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Suomen ympäristökeskuksen ympäristäoppaassa “Vesitaloushankkeen edel
lyttämä lupa ja sen määräykset” (Helin ja Siitonen 1997) käsiteltiin vesilain
2-8 lukujen mukaisia vesitaloushankkeita. Tässä yhteydessä ei käsitelty ve
silain 9 luvun mukaisten vesitaloushankkeiden lupakysymyksiä. Veden joh
tamis-, pohjaveden otto- ja suoja-aluehankkeiden edellyttämiin lupin ffit
tyvät kysymykset jätettiin myöhemmin eri yhteydessä julkaistavaksi.
Tämä vesilain 9 luvun mukaisten hankkeiden vesilain mukaislin lu
piin keskittyvä selvitys palvelee paitsi alueellisia ympäristökeskuksia ja
kuntien ympäristöviranomaisia, niin myös veden tarvitsijoita ja hankkei
den suunnittelijoita. Tarkoituksena on tarkastella vedenhanldntaan ifitty
vää lainsäädäntöä sekä selvittää sen tulkintaa eri tilanteissa lähinnä 1990-
luvulla vaifinneen oikeuskäytännön pohjalta. Täten pyritään helpottamaan
viranomaisten ja muiden vedenhanldnnan kanssa tekemisissä olevien ih
misten toimintaa, parantamaan hakemusten ja hakemusasiakirjojen laatua,
nopeuttamaan lupakäsittelyä, vähentämään turhia hakemuksia sekä paran
tamaan haldjoiden ja muiden asianosaisten oikeusturvaa.
Projekti on toteutettu Suomen ympäristökeskuksessa vuosien 1998 -
2000 aikana. Rahoitukseen ovat osallistuneet myös ympäristöministeflö ja
maa- ja metsätalousministeriö. Suomen ympäristökeskuksessa projektin
vastuuffisena johtajana on toiminut FK Sakari Koskinen ja päätutkijana DI
Reetta Waris, joka on tehnyt aiheesta diplomityön “Pohjaveden otto ja suo
jelu vesilain näkökulmasta”. Wariksen diplomityö tehtiin professori Erkki
Hollon ohjauksessa Helsingin teknillisen korkeakoulun rakennus- ja ym
päristötekniikan osastolle.
1.3.2000 tuli voimaan uusi ympäristönsuojelulald. Ympäristönsuojelu
lailla, joka toimii nyt pilaantumisen toijunnan yleislaldna, on korvattu ilman
suojelu-, meluntorjunta- ja ympäristölupamenettelylald. Ympäristönsuoje
lulain voimaanttilon yhteydessä tuli myös vesilaklin lukuisia muutoksia. Vaik
ka päätöksentekojäijestelmä on nyt toinen, ja muun muassa lupien maksu
perusteet ovat muuttuneet aikaisemmin vallinneesta käytännöstä, jäävät
muutosten vaikutukset vedenhankinnan yhteydessä käsiteltäviin lupa-asioi
hin suhteellisen vähäisiksi. Pohjaveden pilaamiskielto on siirretty vesilaista
ympäristönsuojelulaidin, mutta lainkohdan soveltamiskäytäntö tuskin juu
rikaan muuttuu. Ympäristösuojelulain voimaantulo tulee ilmeisesti kuiten
kin jossain määrin vaikuttamaan uusien suoja-aluemääräysten sisältöön.
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Myös lupahallinto on uudistunut. Päätöksenteko on pääosin siirretty
lakkautetuista vesioilceuksista ympäristölupavirastoffle, jotka on sijoitettu
nykyisten vesioikeuksien toimipaikoffle. Kaildd veden johtamista, pohjave
denottoa ja suoja-alueita koskevat vesilakiln perustuvat lupa-asiat ovat siir
tyneet ympäristölupavirastojen ratkaistaviksi. Myös vesiylioikeus on lak
kautettu, ja muutosta ympäristölupavirastojen päätöksiin on haifintolain
käyttölain säännösten mukaan haettava Vaasan hafiinto-oikeudelta.
1.2 Rajaukset
Vedenhankinnan kannalta keskeisimmät vesilain kohdat ovat vesilain 9 lu
vussa, mutta myös vesilain 1, 2 ja 11 luvuissa. Vesilain 2 luvun vesistöön
rakentamista koskevia kohtia sovelletaan joiltain osin myös vedenhanldn
taan liittyvien hakemusasioiden yhteydessä. Ympäristösuojelulaldin siir
rettyä pohjavesien pilaamiskieltoa lukuun ottamatta vesilain 1 luvussa sää
detään pohjavesiä ja vesistöjä koskevista yleiskielloista ja mm. tutkimuslu
pin ffittyvästä luvan tarpeesta ja sen hakemisesta.
Talousveden hanläntaa omaan tarpeeseen on käsitelty erillisessä lu
vussa. Tämä on katsottu tarpeelliseksi lähinnä sen vuoksi, että se eroaa ve
sioikeudellisesta näkökulmasta selvästi yleiseen tarpeeseen tapahtuvasta
pohj avedenotosta.
Vesistöstä tapahtuvaa vedenottoa on tarkasteltu lähh nä talousveden
hankinnan lähtökohdista ja erilaisiin erityiskäyttötarkoituksin tapahtuva
vedenhanldnta vesistöistä on jätetty vähemmälle huomiolle. Näin on me
netelty muun muassa sen vuoksi, ettei tässä yhteydessä ole haluttu tarkas
tella sellaisia hankkeita, joihin usein liittyy myös esimerkiksi vesistön sään
nöstelyä tai järjestelyä.
Vesilain 11 luvussa käsitellään vahingon, haitan ja muun edunmene
tysten korvaamista. Konrausten osalta tarkastelu on rajattu lähinnä eri va
hinkolajien erittelyksi ja menetysten korvattavuuskysymysten käsittelyksi.
Vahingonarviointityön tekniset menettelytavat on jätetty tarkastelun ul
kopuolelle. Tarkastelun ulkopuolelle on jätetty osittain myöskin vesijohto
linjojen rakentamiseen liittyvät korvauskysymykset.
Oppaassa ei ole myöskään käsitelty maa-ainesten ottoon liittyviä hake
muksia, vaikka hankkeiden edellytysten harkinta liittyy usein läheisesti ve
denhanldntakysymyksiln. Suurin osa maa-ainesten ottoa koskevista vesilain
mukaisista hakemuksista koskee nimittäin pohjaveden pinnan alapuolista
maa-ainesten ottoa tärkeifiä tai yhdyskuntien vedenhankintaan soveltuvilla
pohjavesialueifia. Oppaassa käydään lyhyesti läpi myös tekopohjaveden
muodostaminen vesilain mukaisena asiana kesldttyen kuitenldn lähinnä nii
hin tekijöihin, joissa se eroaa normaalista pohjaveden ottamisesta. Erot ai
heutuvat lähin ä siltä, että tekopohjaveden ottoon liittyy myös vesistöstä ta
pahtuvaa vedenottoa sekä veden maaperään imeytystä. Myös suoja-alueita
voidaan perustaa tekopohjavesilaitosten ympärille, vaikka tekstissä puhutaan
km lähinnä vain pohjavedenottamoiden suoja-alueista.
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Luvussa 6 käsitellään vesilain mukaista suoja-aluejärjestelmää, joka on
vesilakiin luotu keino ottamoiden veden laadun ja puhtauden turvaami
seksi. Suoja-alue voidaan vesilain 9 luvun 19 ja 20 §:ien mukaan perustaa
sekä pinta- että pohjavedenottamolle. Pintavedenottamon suoja-alueen
perustaminen on osoittautunut varsin tehottomaksi apuvälineeksi veden
hankinnan kannalta tärkeiden vesistökokonaisuuksien suojelussa, mikä lie
nee suurin syy siihen, ettei tallaisia alueita ole pmtavedenottamoffle Juuri
kaan perustettu.
Pohjavesihankkeisin sovelletaan tietyissä tilanteissa myös ympäris
tövaikutusten arviointimenettelyä (YVA), vaikka näin onkin tehty toistai
seksi vain kerran. Tämän vuoksi myös YVA:n merkitys on tuotu lyhyesti
esiin. YVA-lainsäädännön soveltaminen tulee kysymykseen jatkossa erityi
sesti tekopohjavesihankkeissa, joissa otettavat vesimäärät ovat yleensä huo
mattavasti suurempia ja ympäristövaikutukset ovat keskimäärin laajem
malle ulottuvia.
Oikeustapausesimerkkeinä on käytetty ylempien oikeusasteiden pää
tösten lisäksi runsaasti vesioikeuksien päätöksiä. Vedenhankintaan ifitty
vässä päätöksenteossa useat ratkaisumallit ovat muovautuneet oikeuskäy
tännöksi ilman, että ylemmät oikeusasteet ovat koskaan puuttuneet asioi
den kulkuun: Täten kaikista yksityiskohdista, joista lupaharldnnan yhtey
dessä joudutaan päättämään, ei ole käytettävissä ennakkopäätösluonteista
aineistoa. Vedenhankintaan liittyvät vesilain kohdat ovat myös muuttuneet
vuosien kuluessa. Vedenhankintaa koskeviin lainkohifin on varsinkin 1980-
luvun lopussa ja 1990-luvulla tehty sellaisia muutoksia, joita ei ole ainakaan
vielä käsitelty ylemmissä oikeusasteissa. Tietyistä asioista ei ole edes vesioi
keustason päätöksiä. Tässä teoksessa ei käsitellä säännösten muuttumisen
vuoksi vanhentuneeksi käynyttä oilceuskäytäntöä.
EU:ssa on hyväksytty uusi vesipolitiikan puitedirekifivi, jolla on tar
koitus säädellä sekä pohja- että pintavesien käyttöä ja suojelua, ja oikeus-
ministeriö on asettanut toimikunnan vesilain uudistamiseksi. Tässä teok
sessa ei kuitenkaan myöskään käsitellä mahdollisia tulevia lainsäädäntö-
muutoksia, vaan nykyista lamsaadantoa ja oikeuskaytantoa
1 3 Lupatdanteen kehityssuunnat
Pohjaveden ottoa ja veden johtamista koskevien päätösten lukumäärä ja
suhteeffinen osuus kaikista päätöksistä oli 1990-luvulla selvästi pienempi
kuin aikaisemmin. Vuonna 1995-1999 vesioikeudet tekivät vuosittain keski
määrin noin 50 pohjavedenottoa koskevaa päätöstä, mikä oli noin 7 % kai
kista hakemusasioita koskevista päätöksistä. Veden johtamista koskevia
päätöksiä annettiin vastaavana aikana vuosittain alle kymmenen, joten mi-
den suhteellinen osuus kaikista päätöksistä jäi alle prosenttiin.
Pintaveden talousvesikäyttöä koskevia hakemuksia ei enää juurikaan
tehdä. Poikkeuksen tästä muodostaa raakaveden otto tekopohjaveden muo
dostamiseen. Pintaveden ottoa edellyttävät hankkeet palvelevatkin lähin
nä teoffisuuslaitoksia ja erilaisia erityiskäyttötarkoituksia.
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Vesioikeudet tekivät vuonna 1989-1999 suoja-alueita koskevia päätök
siä kaikkiaan noin sata. Lähes puolet päätöksistä koski suoja-alueen mää
räämistä, ja seuraavaksi yleisimmin päätökset koskivat suoja-aluemääräyk
sistä poilckeamista. Suoja-alueiden perustaminen on 1990-luvulla vähenty
nyt selvästi. Kun vielä vuonna 1990-1995 suoja-alueita perusteffiin noin 40,
niin vuonna 1996-1999 suoja-alueita perustettiin vain kuusi. Hakemuksia
suoja-aluemääräyksistä poikkeamiseksi on puolestaan tehty hieman aikai
sempaa enemmän. 1990-luvulla on myös lakkautettu kaikkiaan neljä suoja-
aluetta ja tehty muutamia vanhojen suoja-alueiden muuttamispäätöksiä.
Suoja-alueiden lukumäärä on pohjavesialueiden ja toimivien pohjave
denottamoiden lukumäärään nähden varsin vaatimaton. Haluttomuus pe
rustaa uusia suoja-alueita johtuu useistakin eri syistä. Suoja-alueen perusta
minen on koettu aikaa vieväksi ja kalliiksi prosessiksi. Suoja-aluehakemuk
sen käsittelykin on ollut hankalaa ja aikaa vievää raskaine katselmustoimi
tuksineen, valituskierroksineen ja mahdoffisine täydentävine katselmustoi
mituksineen. Lainvoimaisen suoja-aluepäätöksen saamiseen on saattanut
kulua aikaa jopa 20-30 vuotta. 1990-luvulla suoja-aluepäätöksiä on tosin an
nettu myös kuulutusmenettelyllä, jolloin suoja-alueasian käsittely on ollut
varsin nopeaa. Kuulutusmenettelyllä suoja-alueasian käsiftelyaika ei ole juu
ri poikennut ajasta, joka kuluu vedenottoluvan saamiseen kuulutusmenette
lyllä. Samalla myös hakemuksen käsittelystä hakijalle koituvat kustannukset
ovat huomattavasti pienentyneet. Pelko suurista hakemuskustannuksista ja
korvausvelvoitteista on kuitenkin edelleen vähentänyt halukkuutta perustaa
suoja-alueita. Ennen maa-aineslakia (1982) ja vuoden 1987 vesilain uudistus
ta maa-aineksen oton rajoittaminen määrättiin useissa tapauksissa maanomis
taj alle korvattavaksi, mikä saattoi johtaa huomattavilnldn korvaussummiin
(Peltokangas 1997). Suoja-alueiden tarvetta ovat vähentäneet myös pohjave
den muuttamis- ja pilaamiskiellossa vuonna 1987 tapahtuneet muutokset,
joilla niiden sisältöä fiukennettiin (Suomela 1990 ja 1991).
Myös uusien pohjavedenottamoiden rakentamista ja käyttöönottoa
koskevien päätösten lukumäärä vähentyi 1990-luvulla. Vuonna 1995 - 1999
vesioikeudet myönsivät luvan vain noin 20 uuden ottamon rakentamiselle
vuosittain. Vanhojen ottamoiden käytön tehostamista koskevat hakemuk
set puolestaan lisääntyivät jonkin verran.
Ottamoiden rakentamislupien määrän vähenemiseen on osaltaan vai
kuttanut se, että varsinkin pienempien maalaiskunfien vedenhankinta on
perusratkaisuiltaan valmiiksi rakennettua, eikä tarvetta uusffle ottamoille
ole yhtä paljon kuin aikaisemmin.
Viime aikoina rakennetut ottamot ovat olleet myös ottomäärien pe
rusteella tarkasteltuina keskimäärin hieman pienempiä kuin vanhemmat
ottamot. Tämä saattaa aiheutua ainakin osittain siitä, että vedenottajien on
veden tarpeen lisääntyessä ollut pakko ottaa käyttöön kooltaan pienempiä,
veden laadultaan huonompia ja sijainniltaan syrjäisempiä pohjavesiesin
tymiä. Selvän poikkeuksen tästä yleisestä kehityssuuntauksesta muodosta
vat uudet tekopohjavesilaitokset, jotka ovat viime aikoina olleet varsin suu
rikokoisia. Tosin muutamia suurempia pednteisiäkin pohjavedenottamoi
ta on rakennettu.
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Kymmenvuotiskaudella 1989-99 vesioikeuksilta haetifin lupaa pohja-
tai tekopohjavedenottamon rakentamiselle ja kayftoonotolle kaikkiaan noin
300 kertaa Myonnetty vedenottolupa oli keskimaann 1100 - 1200 m3/d Tyy
pillinen ottamokoko jai alle 700 m3/d L;savedenofto-oikeutta haetfirn vas
taavana aikana noin 60 ottamolle Lisaluvat olivat tavallisesta muutamia sa
toja kuubomefreja vuorokaudessa
Vuonna 1991-99 vesiyhoikeuteen vahtethin nom sadasta pohja- ja te
kopohjavedenottoon tai suoja-alueeseen iittyvästä hakemusasiasta. Määrä





Vesilain 1 luvun 4 §:ssä pohjavesi määritellään maa- ja kallioperässä olevak
si vedeksi. Näin määriteltynä käsitteen sisältö on varsin laaja, ja sifiä voi
daan katsoa tarkoitettavan vapaan veden lisäksi myös maaperään erilaisten
voimien vaikutuksesta sitoutunulla vettä. Käytännön vedenhankinnassa
hyödynnetään ainoastaan maaperän täysin kyllästyneessä vyöhykkeessä
olevaa vapaata pohjavettä. Edullisissa olosuhteissa, kuten harjujen karkeis
sa hiekka- ja sorakerroksissa, kyllästyneen vyöhykkeen vesi on pääosin va
paata pohjavettä. Mitä hienompijakoisemmaksi maa-aines muuttuu, sitä
suuremmaksi muodostuu sitoutuneen veden osuus, ja samalla maaperän
ominaisantoisuusominaisuudet huononevat, ja pohjavettä sisältävän ker
roksen käyttöarvo vedenhankintatarkoituksiin vähenee. Pohjaveden pilaa
miskiellon suhteen tarkasteltuna vapaata ja sitoutunutta pohjavettä ei voi
da erottaa toisistaan, vaan ne muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden, jo
hon toimenpiteen vaikutukset kohdistuvat.
Pohjavesieslintymän syntytapa tai esilntymämuoto ei vaikuta pohja
vesilcäsitteen sisältöön. Kerroksellisissa olosuhteissa myös esimerkiksi Iii
viin maakerroksen päälle kertynyt orsivesi on pohjavettä. Samoin salpaa
van maakerroksen rajaaman arteesisen esiintymän paineelliseen nousukor
keuteen vaikuttaminen on pohjaveden muuttamiskiellon soveltamisalan
piirissä.
Lähteessä oleva vesi katsotaan pohjavedeksi, mutta lähdepurossa ole
va vesi katsotaan pintavedeksi. Kaivossa tai muussa pohjavedenottamossa
olevaa vettä ei pidetä pohja- eikä pintavetenä, vaan siihen sovelletaan ta
lousvettä koskevia säädöksiä. Tekopohjavesi rinnastetaan luonnolliseen
pohjaveteen (Suomela 1990).
Yhdyskunfien vedenhanldnnassa pohjavettä pidetään yleisesti parem
pana vaihtoehtona kuin pintavettä, ja sen osuutta pyritäänlön jatkuvasti
nostamaan. Pohjavedelle on ominaista parempi laatu ja maku, tasalaatui
suus, tasalämpöisyys ja pienempi käsittelytarve. Pohjavesi on myös maan
alla pintavettä huomattavasti paremmin suojassa. Taloudeffisesfi pohjave
den käyttö on yleensä pintaveden käyttöä edullisempaa. Pohjaveden määrä




Talousvedellä tarkoitetaan vesilain 1 luvun 16 §:n mukaan kotitaloudessa
käytettävän veden lisäksi karjataloudessa sekä kotipuutarhan kastelussa
käytettävää vettä. Laajempaa tarvetta palveleva kasteluveden otto esimer
kiksi kaupalliseen puutarhaan ei siis vesilain mukaan ole veden talousvesi
kayttoa
Talousveden käsite määritellään myös terveydensuojelulaissa. Siellä
talousvedellä tarkoitetaan juomavettä sekä vettä, joka on tarkoitettu ruoan
valmistukseen tai muihin kofitaloustarkoituksiin tai jota käytetään elintar
vikealan yrityksessä elintarvikkeiden valmistukseen, jalostukseen, säilytyk
seen ja markkinoille saattamiseen. Talousvetenä ei terveydensuojelulain
mukaan kuitenkaan pidetä vettä, jota käytetään yksinomaan peseytymiseen,
pyykinpesuun, siivoukseen, saniteeffitarkoitukseen tai muuhun vastaavaan
tarkoitukseen.
Vesilain mukaisissa hankkeissa on kuitenkin noudatettava vesilaissa
annettua talousveden määritelmää.
2.3 Vesilaitos
Vesilaitos ei ole vesilain mukainen käsite. Vesilaitosta ei määritellä myös
kään nykyisessä terveydensuojelulaissa. Terveydensuojelulain 16 §:n 4 mo
mentissa määritetään ainoastaan termi “talousvettä toimittava laitos”. Täl
lä tarkoitetaan laitosta, joka toimittaa vesijohtovettä tai pulloissa tai säili
öissä myytävää vettä talousvetenä käytettäväksi.
Vesi- ja viemärilaitoslain mukaan yleisellä vesilaitoksella tarkoitetaan
kunnan tai kuntayhtymän omistamaa laitosta, jonka kunta on hyväksynyt
yleiseksi vesilaitokseksi. Vesilaitos perustetaan huolehtimaan yhdyskunnan
vedenhanldnnasta. Vedenhankinnalla tarkoitetaan veden toimittamista en
sisijaisesti talousvetenä käytettäväksi. Yleisen vesilaitoksen ei tarvitse vält
tämättä olla kunnan omistama, vaan sellaisena voi toimia myös yksityinen
vesilaitos.
Voimassa olevassa vesi- ja viemärilaitoslaissa ei määritellä käsitettä
vesihuolto. Hallituksen esityksessä (HE 85/2000) vesihuoltolain uudistami
seksi määritellään vedenhanldnnan ja viemäröinnin yleiskäsitteenä vesi-
huolto, joka kattaa vedenhanlunnan, eli veden johtamisen, käsittelyn ja toi
mittamisen talousvetenä käytettäväksi, sekä viemäröinnin, eli jäteveden,
huleveden ja perustusten kuivatusveden poisjohtamisen ja käsittelyn. Ve
sihuoltolaissa vesi- ja viemärilaitoslain vesilaitoskäsite korvautuisi käsit
teellä vesihuoltolaitos, jonka tehtävänä olisi omistuspohjasta riippumatta
huolehtia yhdyskunnan vedenhanldnnasta ja viemäröinnistä. Näin vesihuol
tolain soveltamisalan ulkopuolelle jäisivät yksittäisen tai muutaman km
teistön vesffiuollosta vastaavat laitokset, joiden toimintaa ohjaavat yksityis
oikeudelliset säädökset, vesilald ja terveydensuojelulaki. Vesihuoltolaissa
vedenhanldnnan määritelmä vastaisi vesi- ja viemärilaitoslain vastaavaa
määritelmää.
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Vesi- ja Ympäristöhallituksen tilastojen mukaan suomessa oli vuonna
1990 noin 800 vähintään 200 asukasta palvelevaa vesilaitosta. Näillä vesilai
toksilla oli käytössä noin 1200 pohjavedenoftamoa, 18 tekopohjavesilaitosta
sekä noin 100 pintavedenottamoa. (Vesi- ja ympäristöhallitus 1990) Tilasto
jen puuttuessa tämänhefldsestä tilanteesta ei ole käytettävissä vertailukel
poisia tietoja. Jos mukaan lasketaan vesilaitokset, joihin on ffift3myt 50 hen
kilöä, vesilaitosten lukumäärä nousee nykyisin lähelle 1500, joista alle 50
henkilön tarpeisiin talousvettä toimittavia vesilaitoksia on noin 140, 50 -
500 asukasta palvelevia laitoksia on noin 1000 ja yli 500 asukasta palvelevia
vesilaitoksia noin 250.(MMM 1999)
2.4 Vedenottamo
Vedenottamon käyttö voi perustua joko pinta- tai pohjaveden hyödyntä
miseen.
2.5 Pohjavedenottamo
Pohjavedenottamolla tarkoitetaan vesilain 9 luvun 5 §:n mukaan kaivoa tai
muuta laitosta, josta pohjavettä juoksutetaan, pumpataan tai muulla taval
la otetaan talouteen, teollisuuteen tai muuhun tarkoitukseen. Pohjavedenot
tamon käsite on sisällöltään varsin laaja.
Kaivon koolla, rakenteella tai otettavalla pohjavesimäärällä ei ole mer
kitystä sen suhteen, onko kaivo pohjavedenottamo. Pohjavedenoftamoibi
luetaan käyttövesikaivojen lisäksi myös muunlaiset laitosmaiset järjeste
lyt, joilla pohjaveftä otetaan johonkin tiettyyn käyttötarkoitukseen. Pohja
vedenottamolla ei siis tarvitse olla varsinaisia kaivorakenteita. On varsin
tavallista, että pohjavettä juoksutetaan omalla paineella erilaisia ojia ja put
kia pitkin esimerkiksi kalankasvatus- tai kasteluvesialtaislin. Tällaiset ra
kenteelliset järjestelyt täyttävät pohjavedenottamon tunnusmerkit.
Jos useat samalle omistajalle kuuluvat, saman pohjavesivaraston käyt
töönottoa varten tehdyt ottamot yhdessä muodostavat pohjavedenottajan
käyttötarkoitusta palvelevan laitoksen, niitä on vesilain 9 luvun 5 §:n mu
kaan pidettävä yhtenä ottamona. Sama omistaja käyttääkin usein eri pohja
vesialueffle rakennettuja kaivoja esimerkiksi kunnaifisessa vedenhanldn
nassa. Jos eri pohjavesialueet ovat selvästi erillään toisistaan, ei tällaisia eri
pohjavesialueille rakennettuja kaivoja voida pitää vesilain tarkoittamassa
mielessä yhtenä pohjavedenottamona. On myös mahdollista, että samalla
omistajalla on samalla pohjavesialueella useampia kaivoja, jotka sijaitsevat
pohjavesien virtauksiin ja vedenjakaja-alueisin nähden siten, etteivät kai
vot mahdollista saman pohjavesiesivaraston käyttöä. Myös tällöin on kysy
mys en ottamoista.
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LSVEO 67/1989/2: Vesiyhifö pyysi lupaa pohjavedenottamon rakenta
miseen ja veden ottamiseen suta Ottamo kasiifi kaksi enlhsta hakijan
omistamaa aluetta,jotka sijaitsivat samalla pohjavesialueella. Koska alu
eet olivat hydraulisessa yhteydessä toisiinsa, suunniteltavia ottamoita
voitiin pitaa vesilam 9 luvun 5 § n perusteella yhtena ottamona
LSVEO23/1990/2 Yhtio ohjo aikaisemrrun ottanut kayttoon kaksi suvila
kaivoa ja suunnitteli viela kolmannen rakentamista Koska alueen maa
pera oli etenkin savi- ja moreemkerrosten suhteen ongelmalhnen, yhtio
katsoi, etta aluetta oli vamunta kasitella yhtena kokonaisuutena Tallom
oletettiin, etta kaivot olivat hydrauhsessa yhteydessa ja etta ne kuuluivat
samaan pohjaveden muodostumisalueeseen. Yhtiö pyysi vesioikeuteen
tohnittamassaan hakemuksen muutoksessa, että myönnetty pohjaveden
ottolupaja käsiteltävä lupahakemus yhdistettäisiin yhdeksi pohjavedenot
toluvaksi. Vesioikeus myönsi luvan ottamon tekemiseen ja veden ottoon
kolmesta kaivosta, joita oli pidettävä yhtenä ottamona.
2.6 Pohjavesialue
Vailda vesilaissa käytetään termiä pohjavesialue, laissa ei ole pohjavesialu
een maantelmaa Pohjavesialueeseen kohdistuvia toimenpiteita ohjataan
vain niiden pohjaveteen aiheuttamien vaikutusten perusteella (Hollo 1991)
Vesilaissa kaytetaan myos termia pohjavesiesnntyma, jolle ei myoskaan ole
maantelmaa vesilaissa
Geologisessa luijallisuudessa maaperan tai geologisen muodostuman
veden kyllastamaa osaa kutsutaan akvifenksi Jos kerrospaksuudet ovat rut
tavia ja maa-aines karkeana ja lajittuneena hyvin vetta johtavaa, kuten har
jinssa tai reunamuodostumnn luttyvissa hiekka- ja sorakerrostumissa, sovel
tuu akvifen nmsaampaan vedenottoon Nuta kaytetaanlun yleisesti mm
kunnallisessa vedenhanldnnassa. Vedenhanldntakäytännössä tällaista aluet
ta kutsutaan usein pohjavesialueeksi tai pohjavesiesuntymaksi Pohjavesialu
eet ja -eslintymät eivät useinkaan ole yhtenäisiä, vaan ne koostuvat pienem
mista vedenjakaja-alueiden toisistaan erottamista osa-alueista Naita pienem
pia aluekokonaisuuksia kutsutaan pohjaveden muodostumisalueiksi Pohja
vesiesuntyman tai pohjaveden muodostumisalueen antoisuus maaraytyy
kyseessa olevan alueen pinta-alan ja maalajisuhteiden perusteella Mita pa
remmat ovat pohjaveden muodostumisolosuhteet, sita suurempi osa sade-
ja sulamisvesista suotautuu maaperaan pohjavedeksi Haijualueiden olo
suhteissa pohjavedeksi voi muodostua jopa 50-60 % sadannasta, eli jokaisella
neliökilometrillä pohjavettä voi muodostua noin 700 - 800 m3/d.
Suomen pohjavesialueet on luoldteltu ympäristövfranomaisten toi
mesta kolmeen luokkaan, jotka ovat vedenhankinnan kannalta tärkeä poh
javesialue (luokka 1), vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue (luokka II)
ja muu pohjavesialue (luokka III) Luokkaan ifi kuuluvien pohjavesialuei
den hyodyntamiskelpoisuuden arviointi vaatii lisatutkimuksia vedensaan
tiedellytysten, veden laadun tai likaantumis- tai muuttumisuhan selvittä
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miseksi. Pohjavesialueisiin eivät kuitenkaan kuulu alueet, joilta saatava poh
javesi ei lisäselvitystenkään perusteella ole puhdistuskelpoista tai muuten
vedenhanldntaan soveltuvaa (Britschgi ja Gustafsson 1996).
Tärkeät ja vedenhankintaan soveltuvat pohjavesialueet, eli luokklin 1
ja II kuuluvat alueet, näyttävät nykyisen oikeuskäytännön mukaan ainakin
olevan pohjaveden muuttamis- ja pilaamiskiellossa tarkoitettuja pohjave
sialueita tai -esiintymiä. Kiellot tulevat luultavasti ainakin joissain tapauk
sissa koskemaan myös muita alueita, jotka ovat vedenhankinnallisen mer
kityksensä vuoksi rinnastettavissa em. luokkiin 1 ja II kuuluviin alueisiin.
Todennäköistä on, että oikeuskäytäntö muovautuu myös luokkaan III kuu
luvien pohjavesialueiden osalta sellaiseksi, että pohjaveden muuttamis- ja
pilaamisldelto on otettava huomioon, kun toimintaa suunnitellaan sijoittaa
tällaiselle alueelle. Seuraavat virka-apupäätökset ovat esimerkkejä siitä,
millaisin perustein vesioikeus on voinut katsoa pohjavesialueen pohjave
den pilaamiskiellossa tarkoitetuksi tärkeäksi tai vedenhankintakäyttöön
soveltuvaksi alueeksi.
LSVEO 85/1999/2: Turldstarhan häkiden alla kertyvästä ulosteesta maa
perään imeytyvät ulosteperäiset lika-aineet aiheuttivat turkistarhoille
pohjavesien pilaantumisvaaran. Vesilain 1 luvun 22 §:n 1 kohdan pe
rusteella (nykyisin ympäristönsuojelulain 8 §tn 1 kohdan perusteella)
tällaisia lika-aineita ei saa panna tai johtaa sellaiseen paikkaan tai käsi
tellä siten, että tärkeällä tai muulla vedenhankintakäyttöön soveltuval
la pohjavesialueella pohjavesi voi käydä terveydelle vaaraifiseksi tai sen
laatu voi muutoin olennaisesti huonontua. Siten asian ratkaisun kan
nalta oli keskeistä, oliko kyseessä oleva pohjavesialue tärkeä tai muu
vedenhankintakäyttöön soveltuva pohjavesialue ja sijaitsiko turldstar
ha tällä alueella. Pohjavesialueella sijaitsi kaksi käytössä olevaa vedenot
tamoa ja ottaen lisäksi huomioon esiintymän antoisuuden ja pohjave
den soveltuvuuden raakavedeksi, vedenottoa oli mahdollista lisätä tu
levaisuudessa, vaikkei konkreettisia suunnitelmia siitä ollutkaan. Tä
män vuoksi vesioikeus katsoi, että kyseessä oli laissa mainittu tärkeä
pohjavesialue.
Tarha sijaitsi ympäristökeskuksen pohjavesirajauksen mukaan si
ten, että osa tarha-alueesta sijaitsi hyvin vettä läpäisevällä pohjaveden
muodostumisalueella ja osa pohjaveden laatuun ja muodostumiseen
vaikuttavalla, mutta kuitenkin selvästi pohjavesialueella. Vesioikeus
hyväksyi tekemänsä tarkastuksen perusteella ympäristökeskuksen poh
javesialuerajauksen tarha-alueen kohdalla. Näin tarha sijaitsi tärkeällä
pohjavesialueella.
LSVEO 91/1999/2: Kyseessä olevalla pohjavesialueella ei sijainnut käy
tössä olevia pohjavedenottamoja. Ottaen kuitenkin huomioon esiinty
män antoisuus ja pohjaveden soveltuvuus raakavedeksi sen korkeasta
rautapitoisuudesta huolimatta, vedenottamon rakentaminen oli mah
dollista tulevaisuudessa, vaikkei konkreettisia suunnitelmia siltä ollut
kaan. Tämän vuoksi vesioilceus katsoi, että kyseessä oli laissa sanottu
muu vedenhankintakäyttöön soveltuva alue.
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Tarha sijaitsi hakemusasialdrjojen mukaan pohjavesiesiintymänkeskellä,
hyvin vettä läpäisevällä alueella. Vesioikeus hyväksyi asiakirjojen ja te
kemänsä katselmuksen perusteella ympäristökeskuksen tekemän
pohjavesialueen rajauksen tarhan kohdalla.
2.7 Pohjavesiesiintymän antoisuus
Pohjavesieslintymän antoisuus on hydrogeologisesfi määriteltynä se keski
maaramen vedenottoteho, jolla esuntymasta voidaan jatkuvasti ottaa vetta
Kaivon antoisuus voi ylittaa pohjavesiesrmtyman antoisuuden monrnker
taisesti
2.8 Lähde
Vesilaissa ei määritellä selkeästi lähteen käsitettä. Lähteestä alkava puro,
jossa virtaa vettä kailddna vuoden aikoina, luokitellaan vesistön osaksi, jol
lainen lähde ei ole (VL 1:2). Vesilaissa tarkoitettuna lähteenä voitaneen pi
tää sitä kohtaa, jossa pohjavesi purkautuu maan pinnalle ja tämän purkau
tuman yhteyteen mahdollisesti syntynytta tai padottua lammikkoa tai ve
siallasta.
Luonnonbeteeffisessa kirjallisuudessa lahteen kasite on usein katta
vampi kuin vesilain mukainen lahteen käsite
Luonnonsuojelulam kokonaisuudistuksen yhteydessa lahteiden suo
jelu luontotyyppinä sisällytettiln vesilakfln. Luontotyyppien suojelu on
vesilain 1 luvun 17a §:n nojalla ulotettu koskemaan luonnonifiaisia lähteitä
ja lahteikkoja Naifia tarkoitetaan pohjavesien purkautumispailckoja usein
harjujen ja maluen nnteilla tai juurella Niiden ominaisuuksiin kuuluu ve
den alhainen ja lapi vuoden tasainen lampoifia Lahteiden ravinne- ja lam
potalous sekä hydrologia aiheuttavat poikkeukselliset olosuhteet,joissa elaa
juuri niille ominaista eliolajistoa Lahteissa ja niiden ympanstossa kasvilli
suus, erityisesti sammallajisto, on monipuolista sisaltaen useita uhanalai
sialun lajeja (HE 79/1996) Lahteen maanttammen huonnontilaiseksi ei kui
tenkaan välttämättä edellytä uhanalaisten lajien esiintymistä.
Suomessa on alunperin ollut paljon luonnonvaraisia lähteitä, mutta
soranoton, kaivojen rakentamisen, ojitusten ja muiden toimenpiteiden joh
dosta nnta on enaa jaljella hyvin vahan (HE 79/1996) Koska luontotyyppien
suojeluun on tietoisesti haluttu sisallyttaa vain sellaisia luontotyyppeja, jot
ka ovat maassamme käyneet min harvinaisiksi, etta jaljella olevien sailymi
nen edellyttää yleistä suojelua, voidaan todeta, että vain hyvin pieni osa
maamme sadoista tuhansista lähteistä on sellaisia suojeluffisesti arvokkaita
lähteitä, joita vesilaissa tarkoitetaan.
Suojeltavat huonnonolosuhteet muodostuvat lähteeseen lähinnä sifioin,
kun lähteen virtaama on jatkuvaa, jolloin kysymykseen tulevat lähinnä vain
haijujen tai maa-aineskoostumukseltaan harjuihin rinnastettavien muodos
tumien rinteillä tai juuressa sijaitsevat lähteet. Lähteestä ei kuitenkaan ve
silain mukaan tarvitse tapahtua jatkuvaa purkautumista tai ylivuotoa.
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Seuraavissa tapauksissa vesioikeus katsoi, etteivät lähteet olleet luonnonti
laisia:
VYO 27/1998; ISVEO 39/97/3: Asianosaisten lausumien sekä vesioikeu
den tarkastuksella tekemien havaintojen mukaan kysymyksessä olevaa
lähdettä oli kaivamalla laajennettu niin, että sen vesipinta-ala oli mah
doffisesti nelin- tai viisinkertainen alkuperäiseen verrattuna, ja kaivu
massat oli jätetty valliksi lähteen ympärille. Lähteen vesipinnan laa
juus ja välitön reuna-alue oli ihmisen muokkaama, ja lähdettä ei siten
voitu pitää vesilain 1 luvun 17a §:nl momenfissa tarkoitetulla tavalla
luonnonfilaisena. Vesioikeus katsoi, ettei käsiteltävänä olevan vesimää
rän ottaminen lähteestä vaarantanut lähteen ylivuodon antamasta kos
teudesta riippuvaa kasvustoa lähteen alapuolella. Vesiylioikeus ei muut
tanut vesioikeuden päätöstä.
ISVEO 65/98/1: Lähde oli ympäristökeskuksen lausunnon mukaan toi
minnaltaan luonnontilainen, mutta vuoden 1998 aikana siitä oli kaivet
tu pois lähdettä reunustanut letto. Kyseessä ei enää ollut luontoarvo
jen kannalta arvokas lähde. Vesioikeus katsoi, että hanke ei huomatta
vasti vaarantanut vesilain 1 luvun 17a §:ssä tarkoitettuja luonnonifiais
ten uomien ja lähteiden suojelutavoitteita. Tämän vuoksi vesioikeus
myönsi luvan vedenottamon rakentamiseen.
Seuraavassa tapauksessa on otettu kantaa siihen, mifiaisissa olosuhteissa
edellytykset luonnonfflaisen lähteen muuttamiskiellosta poikkeamiseen
saattavat täyttyä.
VaHaO 00/0003/3; ?SVEO 42/99/2: Ympänstökeskuksen lausunnon
mukaan hankkeen vaikutusalueella oleva lähde oli luonnonifiainen sii
nä suhteessa, ettei sitä oltu ainakaan merkittävästi muutettu kaivamal
la tai patoamalla eikä ympäristön metsää oltu hakattu. Lähteestä pur
kautuvan veden määrä oli kuitenkin luonnonifiaiseen lähteeseen ver
rattuna vähentynyt lähialueella toteutettujen metsäojitusten ja maa-
ainesten ottamisen takia. Lähdepuroa tai lähdevaikutteista kasvilsuutta
lähdekuopan läheisyydessä ei enää ollut havaittavissa. Ympäristökes
kus katsoi, että lähde oli vähäisen pohjaveden purkautumisensa ja ka
ruutensa takia niukkalajinen ja luonnonarvoltaan vähäinen ja ettei täs
sä tapauksessa lähteen suojelutavoitteet huomattavasti vaarantuneet,
mikäli lupa vedenottoon myönnettiin. Edellä sanottu huomioon otta
en vesioikeus katsoi, että luvan myöntämisedellytykset luonnonfilai
sen lähteen muuttamisldellosta poikkeamiseen täyttyivät. Vaasan hal
linto-oikeus ei muuttanut vesioikeuden päätöstä.
2.9 Tekopohjavesi
Tekopohjavedellä tarkoitetaan vettä, jota on pohjaveden lisäämiseksi tai
imeytettävän veden laadun parantamiseksi johdettu keinotekoisesti tai ve
den virtausta muuttamalla maahan. Tekopohjavettä voidaan muodostaa
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johtamalla pintavettä pohjavesialueelle, jossa se imeytetään pohjavedeksi,
tai sijoittamalla vedenottokaivot lähelle pintavesistöä, jolloin pohjaveden
ottoa lisäämällä pintavesi imeytyy maaperään.
Vesilaissa ei ole mainittu termiä tekopohjavesi. Vesilain 9 luvun 16 §:ssä
puhutaan kuitenkin vedestä, jota on johdettu pohjaveden lisäämiseksi tai
sen laadun parantamiseksi suotaamista hyvaksikayttaen tai muutom kei
notekoisesb maahan Toimmta edellyttaa ympanstolupaviraston lupaa Tata
lainkohtaa ei ole kuitenkaan toistaiseksi sovellettu tilanteisin, joissa hyö
dynnetään rantaimeytynyttä pintavettä.
Kirjallisuustietojen ja laitostilastojen perusteella Suomessa oli 1990-
luvun alussa toiminnassa noin 20 tekopohjavesilaitosta,joffla kaikilla imeyt
tämistoiminta ei kuitenkaan ollut jatkuvaa. Tähän lukuun ei ole sisällytetty
rantaimeytyslaitoksia, joiden tarkkaa lukumäärää ei tunneta. Sellaiset poh
javedenottamot, joilla ainakin osa saatavasta vedestä on vesistöstä rantai
meytynyttä vettä, ovat Suomessa kuitenkin suhteeffisen yleisiä.
1990-luvulla vesioilceus myönsi luvan neljän uuden tekopohjavesilai
toksen rakentamiselle. Tekopohjavesilaitoksifia tekopohjaveden osuus voi
nousta 80 - 90 % :iin koko tuotetusta vesimäärästä.
2.10 Vesistö
Vesistöjä ovat vesilain mukaan avopintaiset sisävesialueet luonnoffisine ja
keinotekoisine osineen (VL 1:1). Vesistöksi katsotaan siis myös keinotekoiset
osat, kuten kanavat ja altaat, jos ne ovat yhteydessä vesistöön (Hollo 1998).
Jos merialueet ovat valtion aluevesirajojen sisäpuolella, niihin sovel
letaan yleensä samoja määräyksiä kuin valtion sisäisiin vesistöihin (Hollo
1976). Meri siis rinnastuu vesilaida sovellettaessa lähes aina vesistöffiin. Eroa
vuuksia aiheutuu siitä, että merta koskevia säännöksiä on muitakin, kuten
merensuojelu- ja mannermaajalustalainsäädäntö sekä kansainväliset sopi
mukset (Hollo 1998).
Vesistönä tai sen osana ei kuitenkaan pidetä lähdeftä, kaivoa tai muuta
vedenottamoa, vesisäiliötä, tekolammilckoa tai sellaista vesiuomaa, jossa ei
virtaa jatkuvasti vettä eikä runsasvetisimpänäkään aikana ole riittävästi vettä
veneellä kulkua tai uittoa varten (VL 1:2). Täten esimerkiksi lähteistä alka
vat purot ovat vesistön osia sillä perusteella, että niissä virtaa vettä kaikki
na vuodenaikoina. Puron muilla ominaisuuksifia, kuten koolla, ei vesistö
käsitteen osalta ole tällöin merkitystä.
2.!! Vedenottamon suoja-alue
Vesilain mukainen suoja-alue on vedenottamon ympärille ympäristölupa
viraston päätöksellä terveydeifisistä syistä tai pohja- tai pintaveden puh
tauden säilyttämiseksi määrättävä alue. Suoja-alue käsittää yleensä vedenot
tamoalueen sekä kauko- ja lähisuojavyöhykkeen, mutta myös muunlaisia
vyöhykejakoja esiintyy.
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Suomessa oli vuoden 2000 alussa noin 250 lainvoimaista pohjavedenot
tamon suoja-aluetta. Pintavedenoftamoffle on vahvistettu yhteensä vain
noin 10 - 20 suoja-aluetta. Suurin osa suoja-alueista on perustettu 1970- ja
1980-luvulla.
2.12 Pohjaveden suojelusuunnitelma
Pohjaveden suojelusuunnitelma on kunnan toimesta laadittava suunnitel
ma kyseisen kunnan alueella olevien pohjavesialueiden suojelemiseksi.
Suunnitelmaa ei vahvisteta ympäristälupavirastossa, eikä sillä siten ole
myöskään juridisia seurausvaikutuksia. Se sisältää pohjavesialueen hydro
geologisen kartoituksen, vedenottamoalueiden ja suojavyöhykkeiden mää
rittelyn, nskitekijöiden kartoituksen ja arvioinnin sekä ehdotukset tarvit






Koti- ja karjatalouskäyttöön tarvittava vesi otetaan tavallisesti omasta kai
vosta tai lähteestä, jos ei olla kunnallisen veden piirissä. Tosin karjatalou
dessa käytetään usein omia kaivoja, vaikka kotitalouteen käyttövesi otettai
slinldn kunnan verkostosta. Lähteiden ohella muiden avovesien käyttö on
koti- ja karjataloudessa jäänyt nykyisin vähemmälle. Kasteluvettä taas ote
taan kaikista vesilähteistä.
Vesisäiliössä sekä kaivossa ja muussa vedenottamossa olevan veden
omistaa se, jolle tällainen laitos kuuluu. Lähteessä ja tekolammikossa ole
van veden omistaa pohjan omistaja (VL 1:8.1). Näissä tapauksissa vesi on
niin pysyvästi altaan omistajan hallinnassa, että voidaan puhua omistusoi
keudesta myös itse vesiaineeseen (HE 264/1961). Sivullisifia ei siten ole käyt
töoilceutta kyseisin vesivaroihin (Hollo 1991).
Avopintaista vettä sekä pohjavettä hallitsee vesilaissa säädetyin rajoi
tuksin se, jolle kysymyksessä oleva vesi- tai maa-alue kuuluu, jos toiselle kuu
luvasta erftyisestä oikeudesta ei aiheudu muuta (VL 1:8.1). Pintaveden tavoin
pohjavesieslintymän omistusoikeus ei käsitä oikeutta eristää omaan käyttöön
vesiainetta, vaan ainoastaan ensisijaisen vallinta- eli käyttöoikeuden (Hollo
1998). Itse pohja- tai pintavesi ei siis ole omistusoikeuden kohteena.
Vesialueella olevaa vettä vallitsee alueen omistaja. Vesiaineen vaifinnal
la tarkoitetaan oikeutta vesiaineen siihen määrään, joka alueella kulloinldn
on. Vesialueen omistajalla ei ole oikeutta estää multa käyttämästä vettä tai
saamasta ympäristölupaviraston lupaa vesiaineen käyttämiseen (Hollo 1991).
Joessa tai purossa, joka kuuluu puoliksi kahteen eri kiinteistöön tai
kahteen kiinteistöjen yhteiseen alueeseen, on kummankin puolen omista
jalla oikeus yhtä suureen osaan siinä virtaavasta vedestä (VL 1:8.2). Tällöin
on kysymys tilanteesta, jossa joen tai puron vesialue kuuluu kahteen eri
kiinteistöön tai kiinteistöjen yhteiseen alueeseen uoman kesläviivan olles
sa rekisteflyksikköjen välisenä rajana. Tällöin oikeus veteen jakautuu puo
liksi kummallekin myös silloin, kun uoman virtaama jakautuu epätasaises
ti puoliskojen kesken. Tällä on ollut merkitystä lähinnä vesivoiman jakau
tumisen kannalta. (HE 42/1992)
Omistajan oikeuksia rajoittavat eräät yleiskäyttöoikeudet (jokamiehen-
oikeudet), eri viranomaisten oikeus antaa käyttö- ja toimenpidelupia sekä
erityisesti vesilain ja ympäristönsuojelulain kiellot. Nämä kiellot ovat ve
sistön sulkemis-, muuttamis- ja pilaamiskielto sekä pohjaveden muutta
mis- ja pilaamiskielto. Yleiskiellot ilmaisevat luvanvaraisuuden rajat ym
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päristövaikutusten perusteella. Lisäksi omistajan oikeudet voivat olla ra
joitusten alaisia naapuruussuhteiden vuoksi (Kotkasaari 1993). Vesilain
mukaisessa lupa-asiassa ei käsitellä omistus- ja vuokraoikeusnlitoja, mutta
omistussuhteet voivat vaikuttaa luparatkaisuihin (Hollo 1998).
3.2 Talousvedenhankinta kawosta
Maassamme on noin 300 000 kofitaloutta ja saman verran vapaa-ajan asun
toja, jotka ottavat talousvetensä omasta kaivosta (SYKE / Lehdistöfiedote
13.3.1997). Kaivot ovat pääasiassa rengaskaivoja. Kallioporakaivoja on käy
tössä noin 100 000 kappaletta. Yleensä kaivot rakennetaan omalle maalle,
mutta myös toisen maalla olevaa pohjavettä joudutaan usein käyttämään
talousvedenhanldnnassa.
3.2.! Pohjaveden ottaminen omalta maalta
Oikeus pohjaveden ottamiseen on ensisijaisesti sen alueen omistajalla, jolta
vettä saadaan (HE 264/1961). Omalle maalleen on aikaisemmin saanut raken
taa talousvesikäyttöön tarkoitetun kaivon ja ottaa tästä talousvettä rajoituk
setta ilman vesioikeuden lupaa. Oikeus perustui vesilain 1 luvun 18 §:n 3
momenttiin, jonka mukaan pohjaveden muuttamiskielto ei koskenut pohja-
veden ottamista talousvedeksi eikä myöskään sitä varten tarvittavan käivon
tekemistä. 1.3.2000 alkaen vesilain 1 luvun 18 §:n 3 momenffi on ollut voimas
sa muodossa, jonka mukaan pohjaveden muuttamiskielto ei koske pohjave
den ottamista vähäisessä määrin talousvedeksi eikä sitä varten tarvittavan
kaivon tekemistä, eli nykyisin vähäistä suurempi vedenotto kofitaloustarkoi
tukseen saattaa edellyttää pohjaveden muuttamiskiellon perusteella asian
käsittelyä ympäristölupavirastossa. Pohjavettä otetaan kuitenkin harvoin vä
häistä suurempia määriä omaan tarpeeseen talousvedeksi, joten muutoksel
la ei liene suurta merkitystä, ja veden tuhlausta on kuitenkin vesilain 9 luvun
6 §:n 2 momenfin mukaan aina vältettävä luvan tarpeesta riippumatta.
Pohjavedenottamon vedensaannin lisäämiseksi tai turvaamiseksi ym
päristölupavirasto voi hakemuksesta rajoittaa veden ottamista myös omalla
maalla sijaitsevista talousvesikaivoista, jos yleinen tarve sitä vaatii Rajoituk
sesta johtuva vahinko, haitta ja muu edunmenetys on korvattava (VL 9:13).
3.2.2 Kawon rakentaminen toisen maalle ja sen käyttöönotto
Jos talousvedeksi sopivaa vettä ei ole kohtuuttomitta kustannuksitta muu
ten saatavissa riittävästi, ympäristölupavirasto voi vesilain 9 luvun 4 §:n 1
momentin mukaan hakemuksesta oikeuttaa veden tarvitsijan ottamaan toi
sen maalta pohjavettä talousvedeksi sekä ryhtymään siellä sitä varten tar
peeffisfln toimiin.
0
VYO 7/1992; ISVEO 51/91/2: Vesiylioikeus täsmensi vesioikeuden pää
tosta siten, etta vesioikeuden myontaman luvan asemasta henkilo H
oikeutettiin ottamaan pohjavettä talousvedeksi toisen maalla sijaitse
vasta kaivosta.
Oikeus toisen maalla olevan lähteen käyttöön talousvedenhankinnassa
myönnetään samoin edellytyksin kuin toisen maalle rakennettavan kaivon
kayttoonotolle, jos lahde ei ole vakituisessa kaytossa Jos lahdetta ei voida
pitaa maanonustajan kaytossa olevana vedenottamona, sen kaytolle ei tar
vita maanomistajan suosliimusta min kuin toisen omistaman kaivon veden
käytölle.
VYO 66/1989; 1$VEO l5/yml/88: Tarkastuksen yhteydessä vesioikeus oli
havainnut, että maanomistaja oli ottanut talousveden pihassa olevasta
kaivosta ja että lähteestä oli otettu vettä vain harvoin. Vesioikeus kat
soi, ettei lähde ollut 9:4.3 §:n tarkoittama käytössä oleva vedenottamo.
Lupa vedenottoon, veden johtamiseen ja kaivorakenteiden tekemiseen
lahteeseen myonnetftn Suma tapauksessa, ettei vesi mftaisi maanomis
tajan, hänen maallaan asuvien ja sinne odotettavissa olevan asutuksen
tarpeisiin, maarattiin hakija velvolliseksi vahentamaan omaa vedenot
toaan Vesiyliorkeus ei muuttanut paatosta
Jokaisella on myos oikeus tilapaisesti ammentaa vetta toiselle kuuluvasta
lahteesta, joka ei ole sen omistajan tai hanen luvallaan muun henkilon vala
tuisessa kaytossa Lahteen kayton on kuitenkin voitava tapahtua kulkemat
ta oikeudettomasfi toisen maalla ja aiheuttamatta alueen omistajalle tai
muulle haittaa tai hainota (VL 1 27)
Ympanstolupaviraston myontaman vedenotto-oikeuden edellytykse
na on, etta vetta nuttaa edelleen myos omistajan, hanen maallaan asuvien,
sinne odotettavissa olevan asutuksen sekä siella sijaitsevien yntysten tarpei
sun, eikä tolmenp;teesta aiheudu maille kohtuutonta hainota tai haittaa (VL
941) Toimenpiteesta saatavan hyodyn on myos oltava suta johtuvaa vahm
koa, haittaa ja muuta edunmenetystä huomattavasti suurempi (VL 9:8).
LSVEO 33/1997/1 Tilan omistaja oli rakentanut toisen tilan alueelle kai
von ja jo monen kymmenen vuoden ajan ottanut suta vetta Tilan omis
taja oli myymassa maataan, ja toisen tilan omistaja oli ilmoittanut, ett
eivatkaivoa kayttavan tilan uudet omistajat saa ottaa kyseisesta kaivos
ta vetta Vesioikeus myonsi oikeuden pohjaveden ottoon jo rakenne
tusta kaivosta, sua tilalla ei ollut kohtuuttomitta kustannuksitta muul
la tavalla saatavissa talousvedeksi sopivaa vetta Pohjavetta riitti edel
leen kaivotilan omistajan tarpeisiin, eikä toimenpide aiheuttanut hä
nelle kohtuutonta haittaa tai hamota Toimenpiteesta saatava hyoty oh
suta johtavaa vahinkoa, haittaa ja muuta edunmenetysta huomatta
vasti suurempi
Hyotyja ja haittoja arvioitaessa otetaan huomioon, voiko pohjavedenotto
oikeuden haldja saada kohtuuttomitta kustannuksitta pohjavettä tai yleensä
vettä käyttöönsä jollain muulla tavoin. Oikeutta toisen maalta tapahtuvaan
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vedenottoon ei voida myöntää, jos on olemassa edellä kuvattu vedensaanfi
mahdoifisuus, jonka ei väittämällä tarvitse perustua pohjaveden käyttöön.
Samoin voidaan ottaa huomioon haitat, joita pohjavedenotosta aiheutuu an
nettujen käyttörajoitusten muodossa maanomistajalle. Pohjavedenotto voi
esimerkiksi rajoittaa kohtuuttomasti maanomistajan pellon käyttöä:
LSVEO 65/1992/2: Vesi- ja ympäristöhallituksen karjasuojien vai
vontaohjeen nro 61 mukaan ottamo edellytti 30-100 metrin levyistä
suojakaistaa, jossa karjalantaa ei saa käsitellä. Kun naapurildiiteistön
katsottiin olevan kohtuullisin kustannuksin ifitettävissä päärakennuk
sesta 300 metrin päässä olevaan runkovesijohtoon, ei edellytyksiä poh
javedenotto-oikeuden myöntämiselle katsottu olevan, vaikka kyseisen
idinteistön omistaja oli ottanut vettä hakemuksessa tarkoitetusta kai
vosta jo 60 vuoden ajan.
Myöntäessään oikeuden ottaa toisen maalta pohjavettä ympäristölupaviras
to antaa myös tähän oikeuteen liittyviä määräyksiä. Määräykset voivat kos
kea mm. otettavaa vesimäärää, vesimäärän mittausta, vedenottorakenteita,
rakenteiden ja pufiden sijaintia, korvauksia ja toisen alueella kulkemista.
Toisen maalla tapahtuvasta pohjavedenotosta vesioilceuteen päätyneet
tapaukset ovat olleet usein sellaisia, että ottotoimintaa on harjoitettu maan-
omistajan suostumuksella jo pidemmän aikaa, mutta esimerkiksi naapuri
ifian omistajavaihdoksen ja tilan oman lisääntyvän vedenottotarpeen vuoksi
maanomistaja ei enää katsokaan, että toisen tilan omistaja voi ottaa vettä
hänen maaltaan. Tilanteissa, joissa kaivo on maanomistajien yhdessä tai vain
naapurikiinteistön omistama, ei käivon käytön jatkaminen edellytä käivon
omistussuhteiden perusteella maanomistajan suostumusta. Jos vedenoton
jatkamisen edellytykset täyttyvät, ympäristölupavirasto voi myöntää oike
uden kaivon käytön jatkamiselle. Tällaisiin luplin lisätään kuitenkin yleen
sä määräys, jonka mukaan tilanteessa, jossa maanomistajan vedensaanti
kaivon käyttämisen vuoksi vaikeutuu, vedenottoa on vähennettävä niin
paljon, että maanomistajan tilan vedensaanti säilyy riittävänä.
LSVEO 79/1990/1: Hakija oli jo aikaisemmin maanomistajan suostumuk
sella rakentanut toiselle tilalle kaivon ja ottanut siitä vettä. Haltijan ve
den tarve oli lisääntynyt, eikä maanomistaja antanut suostumustaan
veden ottamiseen pihapifrissään olevasta kaivosta nykyistä laajemmas
sa määrin. Vesioikeus myönsi oikeuden vedenolloon. Jos maanomista
Jan vedensaanfi kaivon käyttämisen johdosta vailceutui, oli hakijan vä
hennettävä vedenottoa niin paljon, että maanomistajan tilan veden-
saanti säilyi riittävänä.
Vedenotto-oikeus voidaan vahvistaa ympäristölupavfrastossa, vaikka ve
denotosta olisi sovittu maanomistajan kanssa. Kiinteistöjen väliset talous
vedenottamista koskevat sopimukset voidaan vahvistaa myös muodosta
maila kiinteistöä koskeva rasite. Kilnteistönmuodostamislain 154 §:n mu
kaan klinteistön hyväksi voidaan perustaa toisen rekisteriyksilcön alueelle
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pysyvänä rasitteena oikeus mm. talousveden ottamiseen ja johtamiseen sekä
vesijohdon ja siihen liittyvien laitteiden ja rakennelmien sjoittamiseen ja
käyttämiseen.
Rasitteita on perustettu talousveden ottamiseksi toisen Idinteistöltä,
kaivojen käyttöoikeuksista sekä vedenottoon tarvittavista laitteista ja ra
kenteista. Vanhat rasitteet eivät aina ole yksiselitteisiä, ja käytännössä syn
tyy tilanteita, joissa rasitteiden sisallosta ollaan en mielta
LSVEO 47/1988/1: Ympäristönsuojelulautakunnan (nykyisen kunnan
ympäristönsuojeluvfranomaisen) päätöksestä oli valitettu pyytämällä,
etta vesioilceus kumoaisi ja poistalsi ympanstonsuojelulautakunnan
paatoksen Valittaja katsoi, etta asiassa oli kysymys jakolam mukaisen
rasitteen tulkinnasta eikä asia siten kuulunut ympäristönsuojelulauta
kunnan toimivaltaan... Valittaja huomauffi myös, ettei ollut estänyt
naapunifian omistajaa rasiteoikeutensa kayttamisessa Han oli asennut
tanut uuteen kaivoon kasipumpun, koska katsoi, etta naapurtalalla oli
oikeus vedenottoon kaivosta kantamalla. Vesioikeus tutki valituksen,
koska asiassa ei ollut kysymys vesijohdon rakentamisesta toisen maan
kautta, vaan erimielisyydestä vedenottamisesta toisen kaivosta. Kysy
myksessä oli rasiteoilceuden sisältöä ja laajuutta koskeva asia, joka oli
kasiteltava jakolam mukaisessa jaqestyksessa Koska ympanstonsuoje
lulautakunta ei nam ollen ollut toinuvaltamen tassa asiassa, vesioikeus
harkitsi oikeaksi kumotaja poistaa vahtuksenalaisen ympanstonsuojelu
lautakunnan paatoksen
ISVEO 59/93/3; VYO 101/1994: Tilan A aikaisemmat omistajat olivat myy
neet 500 mk hinnasta kauppakiijaksi nimetyllä sopimuksella tilallansa
sijaitsevan lahteen vedenottopaikaksr tilan 3 aikaisemmille omistajffle
Sopimuksessa ostajille perustettim myos oikeus vesijohdon rakenta
miseen myyjien maan halki suormta tieta nom 200 m n matkalla Vesi
oikeus katsoi, eila sopimuksen otsikko ja sisalto huomioon ottaen sopi
japuolten tarkoituksena oli ollut perustaa tilalle B tilaan A kohdistuva
vedenotto-oikeuden ja johtolinjan käsittävä rasite, joka sitoo tilan A
myöhempiäldn omistajia, ja että vedenotto-oikeudesta ja johdon ra
kentamisesta oli sovittu kertakailddnen korvaus. Vesioikeus kuitenkin
kasitteli asian vesilam 12 luvun 7 § ssa saadetyssa tarkoituksessa myos
vesilain 9 luvun mukaisena pohjaveden ottamista koskevana hakemus
asiana Vesioikeus katsoi luvan myontamisedellytysten tayttyvan ja
myönsi luvan. Vesiylioikeus ei muuttanut päätöstä.
3.2.3 Oikeus vedenottoon toisen kawosta
Pääsääntöisesti kaivon ja siinä olevan veden omistaa sijaintiklinteistön
omistaja. Saili ön tai kaivoon yms. erffleen otettuna vesiaine nauttii nor
maalia omaisuuden suojaa, ja sen käyttö edellyttää omistajan suostumusta
(Hollo 1998). Tämä perustuu vesilain 9 luvun 4 §:n 3 momenifiin, jonka
mukaan oikeus veden ottamiseen toisen kaivosta tai muusta pohjaveden
ottamosta (kuten valdtuisessa käytössä olevasta lähteestä) voidaan myön
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tää vain, jos omistaja on antanut siihen suostumuksensa. Vedenotto-oikeu
den saaja on velvollinen osaifistumaan vedenottamon rakennus- ja kun
nossapitokustannuksin siinä suhteessa, kuin ottamosta otetaan vettä. Ra
kennuskustannulcset lasketaan ottamon sifioisen kunnon mukaan (VL 9:4.3).
Epäselvyyksiä syntyy kuitenkin erityisesti siitä, kenen omistamaksi kaivo
voidaan katsoa ja tarvitaanko siis maanomistajan suostumusta.
ISVEO 9/94J1: Lähdekaivon aikaisempi maanomistaja oli tehnyt sopi
muksen naapuriifian aikaisemman omistajan kanssa ja luovuttanut
naapuriifian omistaj alle korvausta vastaan oikeuden käyttää lähdettä.
Myöhemmin maanomistaja, jonka tilalla kaivo sijaitsi, oli sopinut ky
seisen naapuriifian omistajan kanssa omasta vedenotostaan hakemuk
sessa tarkoitetusta kaivosta. Kaivo oli siis alkujaan rakennettu naapuri-
tilan tarvetta varten. Vesioikeus katsoi, ettei lähdekaivo ollut vesilain 9
luvun 4 §:n 3 momenfissa tarkoitetulla tavalla ainakaan yksin maan
omistajan omistuksessa siitäkään huolimatta, että hän oli omalla
kustannukseliaan kunnostanut kaivoa. Oikeuden myöntäminen haldjal
le veden ottamiseen kaivosta ei siten edellyttänyt maanomistajan suos
tumusta,
Vuodelta 1996 olevan Pohjois-Suomen vesioikeuden päätöksen (PSVEO 42/
96/2) mukaan lupahakemuksen ratkaisun kannalta on merkityksetöntä, onko
hakija käyttänyt maanomistajan kaivoa jo ennen kuin kaivon nykyiset omis
tajat ovat saaneet sen omistukseensa. Oikeudesta ottaa vettä toisen kaivos
ta tai muusta pohjavedenottamosta on saatava tilan uuden omistajan suos
tumus.
Ympäristölupavirasto ratkaisee nykyisin toisen maalla olevasta kaivos
ta tapahtuvaan vedenottoon liittyvät erimielisyydet. Oikeus ottaa pohjavettä
toisen maalla olevasta kaivosta ei vesilain 20 luvun 2 §:n mukaan kuulu kun
nan ympäristönsuojeluviranomaisen tai muun kunnallisen elimen päätäntä
valtaan. Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen voi käyttää asiassa valvon
tavaltaansa, jolloin valvontapäätöksen tarkoituksena on ohjata asianosaisia
menettelemään vesilain säännösten mukaisesti, Valvontapäätökseen ei voi
sisältyä velvoittavaa määräystä, eikä siihen siis voida hakea muutosta valilla
malla siitä ympäristölupavirastoon (LSVEO 47/1988/1; LSVEO 58/1998/2).
3.2.4 Korvaukset
Alueen omistajalla ei ole oikeutta saada korvausta alueelta otettavasta pohja
vedestä. Korvattavana vahinkona pidetään kuitenkin veden ottamisesta joh
tuvaa, omistajalle tai muun erityisen oikeuden nojalla pohjavettä kayttävälle
aiheutuvaa vedensaannin huonontumista, jos se ei ole vähäinen. Käyttöoi
keudesta suoritettavaa korvausta määrättäessä on otettava huomioon myös
pohjaveden saantimahdoifisuuteen perustuva maan lisäarvo (VL 9:11.2).
LSVEO 70/1997/3: Luvan saajien (12 henkilöä) oli maksettava tilan omis
tajille pohjaveden käyttöoikeudesta kertakaikkisena korvauksena
3 000 mk.
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Oikeus ottaa toisen maalta pohjavettä voidaan ympäristölupaviraston pää
töksellä hakemuksesta poistaa, jos sen myöntämiseen vaikuttaneet olosuh
teet ovat olennaisesti muuttuneet, sekä korvausta vastaan silloin, kun omis
tajan oma tarkeaks; katsottava kayttotarve sita vaatii (VL 94 1)
33 Talousvedenhankrnta vesistosta
33 1 Luvan tarve
Jokaisella on oikeus ammentaa vesistöstä vettä talousvetenä käytettäväksi
sekä ottaa siitä jäätä koti- ja karjatalouftaan varten, uida vesistössä ja käyt
tää sen vettä pesemiseen, eläinten juottamiseen ja muuhun sellaiseen tar
koitukseen, jos se voi tapahtua kulkematta oilceudettomasfi toisen maalla
ja aiheuttamatta alueen omistajalle tai muulle haittaa tai hain tä (VL 1:27.1).
Jokaisella on oikeus myös johtaa vesistöstä toisen vesialueelta vettä
talousvetenä käytettäväksi, jos vettä riittää edelleen tarpeeksi niille, jotka
omistajina tai saadun luvan nojalla ottavat tai johtavat vesistöstä vettä nes
teenä käytettäväksi, eikä johtamisesta affieudu vesilain 1 luvun 12-15 §:ssä
tarkoitettua muutosta tai seurausta. Veden johtamista varten tarvittavat työt
ja laitteet toisen vesialueella on tehtävä siten, ettei niistä ole omistajalle tai
muulle henkilölle sanottavaa haittaa tai häiriötä. Jos toisen vesialueeseen
kohdistuvaan toimenpiteeseen on saatava lupa, on toimenpiteen kohdistu
essa yhteiseen alueeseen myös vesiahueen osakkaan haettava siihen lupa.
Jos se, joka ei ole vesialueen omistaja tai osakas, haluaa johtaa vettä
vesistöstä nesteenä käytettäväksi tai talousvedeksi sellaisin seurauksin, joi
ta edellä esitetyn, vesilain 9 luvun 1 §:n mukaan ei saa aiheuttaa, ympäristö
hupavirasto voi hakemuksesta antaa luvan siihen ja sitä varten tarvittavien
laitteiden pitämiseen toisen vesiahueella (VL 9:2.1).
Jos taas useat hakevat lupaa veden johtamiseen vesistöstä nesteenä
käytettäväksi, eikä vettä riitä heille kaikille, on etuoilceus sillä, joka haluaa
käyttää vettä vesistön rannalla tai sen läheisyydessä talousvedeksi tai muu
ten taloustarkoituksin, kuten sairaalan, kasarmin, majoitus- ja ravitsemis
liikkeen, saunalaitoksen tai pääasiassa talousvedenhanldntaa varten perus
tetun yhtymän tarpeeseen. Sama koskee veden käyttämistä kohtuuuisissa
määrin maan kasteluun sellaisissa tapauksissa, joissa viljelyksen laatu sitä
erityisesti edellyttää, eikä yleistä tarvetta varten tapahtuvaa vedenhanldn
taa tämän vuoksi vailceuteta (VL 9:3.1).
3.3.2 Vesialueen omistajan tai osakkaan oikeudet
Vesi aineena ei kuulu omistajan suojattuun määräysvaltaan, mutta hänellä
on siihen ensisijainen käyttöoikeus. Jos toisen saama käyttöoilceus vesiai
neeseen aiheuttaa omistajalle veden vähentymistä yms. vahinkoa, se tulee
korvata. Vesien omistusoikeuden sisältö on kaksijakoinen, sillä vesialueen
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pohja on verrattavissa maa-alueeseen. Sitä ei saa ottaa käyttöön tai käyttää
sen luonnonvaroja ilman omistajan suostumusta tai viranomaisen myön
tämää käyttöoikeutta (Hollo 1998).
Vesilain 1 luvun 16 §:n mukaan sellaisena vesistön muuttamisena, jos
ta säädetään vesilain 1 luvun 15 §:ssä (vesistön muuttamiskielto), ei pidetä
vesialueen omistajan tai osakkaan koti- ja karjatalouteen sekä kotipuutar
han kasteluun käytettävän veden (talousveden) ottamista vesistöstä koh
tuullista tarvetta vastaavissa määrin (VL 1:16). Vesialueen omistajalla tai
osakkaalla on siis oikeus ottaa vettä talousvedeksi omaan tarpeeseensa. Jos
vesialueen omistaja tai osakas puolestaan haluaa johtaa alueelta vettä muu
na kuin talousvetenä käytettäväksi, hän tarvitsee siihen luvan ympäristölu
pavirastolta (9:2.1).
Yhteisen vesialueen osakkaalla on oikeus, jos vesilain tai muun lain
säännöksistä tai erikseen annetusta luvasta ei muuta johdu, ryhtyä sellai
siin omistajalle kuuluvin, alueen ja sillä olevan veden käyttämistä tarkoit
taviin toimenpiteisiin, jotka eivät aiheuta muffle osakkaille haittaa tai häiri
ötä, eivätkä estä heitä vastaavanlaisella tavalla käyttämästä aluetta hyväk
seen (VL 1:10.1).
Käytännössä sekä omistajan että muun tarvitsijan merkittävä vesiai
neen käyttö on luvanvaraista, joten omistajan erikoisasema ei tuota valtaa
kontrolloimattomaan veden käyttöön muita haittaavalla tavalla (Hollo 1998).
Jos vesistöstä ei riitä vettä kaikille sitä talousvedeksi tarvitseville, kun
nan ympäristönsuojeluviranomaisen on veden ottamisesta haittaa kärsivän
vesialueen omistajan sitä pyytäessä annettava tarvittavat määräykset ve
den käyttämisen rajoittamisesta. Annettua määräystä voidaan muuttaa olo




Suomessa pumpaifiin vuonna 1996 vettä eri käyttötarkoituksiin yhteensä
1780 miljoonaa kuutiometriä. Ylivoimaisesti eniten käyteffiin merivettä,
jonka osuus kaikesta käyttöönotetusta vedestä oli 68 %. Merivettä käytet
tiin yksinomaan teollisuuden jäähdytystarkoituksiin. Seuraavaksi eniten
käytettiin joki- ja järvivesiä (29 %) ja vähiten pohjavettä (3 %) (Etelämäki
1999). Pohjaveden käytön merkitys korostuu kuitenkin yhdyskuntien ja haja
asutusalueiden vedenhanldnnassa, sillä pohjaveden osuus jaetusta talous-
vedestä on noin 58 %.
4.2 Luvan tarve
4 .2.! Ilman lupaa sallittava toiminta
Omalla maalla jokainen saa vedenoton vaikutuksista huolimatta ottaa il
man lupaa pohjavettä vähäisessä määrin talousvedeksi koti- ja kaijatalou
teen sekä kotipuutarhan kästeluun ja tehdä sitä varten tarvittavan kaivon.
Jokaisella on myös lupa tilapäisesti ammentaa vettä toiselle kuuluvas
ta lähteestä, joka ei ole sen omistajan tai hänen luvallaan muun henkilön
valdtuisessa käytössä, jos tämä voi tapahtua kulkematta oikeudettomasti
toisen maalla ja aiheuttamatta alueen omistajalle tai muulle haittaa tai häi
riötä. Oikeudesta ottaa vettä tulenvaaran torjumiseen toiselle kuuluvasta
lähteestä on säädetty erikseen laissa palo- ja pelastustoimesta (VL 1:27).
Jos pohjavedenottamon käyttö ei ole muuttunut vesilain voimaantu
lon jälkeen (1.4.1962) siten, että se aiheuttaisi vahinkoa, ei vedenottajaa voi
da velvoittaa hakemaan lupaa. Luvanhakuvelvoifisuutta ei myöskään ole,
jos pohjavedenottamo on suunniteltu alle 250 kuutiometriä vuorokaudessa
käsittävän vesimäärän ottamista varten, eikä hankkeella voida olettaa ole
van vesistön tai pohjaveden muuttamiskiellon vastaisia seurauksia (VL
9:7.1). Jos epäillään, että kyseisenlaisia haittoja voisi ilmetä, on lupaa kui
tenkin haettava.
Veden ottamista koskevan luvan haltija on vedenhankinnan kriisi- ja
häfriöfflanteissa oikeutettu ilman ympäristölupaviraston lupaa toimittamaan
tilapäisesti vettä muualleldn kuin vedenottoluvassa tarkoitettuun käyttökoh
teeseen, jos tämä on tarpeen kunnan tai suurehkon kuluttajajoukon veden-
saannin turvaamiseksi tai muuten yleiseltä kannalta merkittävän vesilaitok
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sen toiminnan turvaamiseksi tai muusta näihin verrattavasta painavasta syystä
(VL 9:22.1). Oikeus on ainoastaan ifiapäiseen veden toimittamiseen. Jos tila
päinen veden toimittaminen muuttuu jaikuvaksi toiminnaksi, tarvitaan uu
den käyttökohteen ja mahdoifisesti uuden käyttötarkoituksenldn määritte
lemiseksi muutos vedenottolupaan. Vedenhanldntaluvat sidotaan yleensä tiet
tyyn vedenkäyttötarkoitukseen. Tämä on tarpeen jo sen vuoksi, että käyttö-
tarkoitus vaikuttaa osaltaan luvan myöntämisen edellytyksiin. Tilapäinen
veden toimittamisoikeus ei oilceuta lupaa suurempaan veden johtamiseen
vesistöstä tai pohjavedestä (FIE 85/1993). Jos vedenottomääriä halutaan kas
vattaa, tarvitaan tähänkin lupa ympäristölupavirastolta.
Veden toimittamisesta kriisi- ja häiriöifianteessa muualle kuin veden
ottoluvassa tarkoitettuun käyttökohteeseen on ilmoitettava alueeffiselle
ympäristökeskukselle (VL 9:22.2). fimoitusvelvoifisuus lisättiin vesilakiin
vuonna 1995, kun se osoittautui valvontasyistä tarpeelliseksi (HE 17/1995).
4.2.2 Lupaa edellyttövö toiminta
Pohjaveden ottamisen edellyttämästä luvan tarpeesta säädetään vesilain 1
luvun 18 §:ssä sekä vesilain 9 luvun 4 ja 7 §:issä.
Vesilain 1 luvun 18 §:ssä olevan pohjaveden muuttamiskiellon mukaan
pohjaveden ottamista tarkoittavaan toimeen ei saa ryhtyä ilman ympäris
tölupavfraston lupaa, jos siitä voi aiheutua jonkin pohjavettä ottavan lai
toksen vedensaannin vaikeutuminen, tärkeän tai muun vedenhankintakäyt
töön soveltuvan pohjavesiesintymän antoisuuden olennainen vähentymi
nen tai sen hyväksikäyttämismahdoifisuuden muu huonontuminen tai toi
sen kiinteistöllä talousveden saannin vaikeutuminen.
Vesilain 9 luvun 4 §:ssä säädetään luvan tarpeesta niissä tilanteissa,
joissa hankkeen toteuttaminen edellyttää toisen alueen käyttämistä. Jos
kunnan tai suurehkon kuluttajajoukon tarvetta palvelevan tai muun ylei
seen tarpeeseen pääasiallisesti talousveden saantia tarkoittavan yrityksen
toteuttaminen teknillisesti ja taloudellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla
edellyttää toisen omistaman alueen käyttämistä, ympäristölupavirasto voi
hakemuksesta myöntää luvan siihen ja sitä varten tarpeellisfln toimenpi
teisiin. Tällaista lupaa ei saa kuitenkaan myöntää veden johtamiseksi paik
kakunnan ulkopuolelle, jos vastaavanlaista tarvetta ei asianomaisella paik
kakunnalla kohtuullisessa määrin voida tyydyttää. Käytännössä pohjave
denottohankkeen toteuttamiseksi tarvitaan varsin usein lupa myös sillä
perusteella, että hankeen toteuttaminen edellyttää toisen alueen käyttöä.
Vesilain 9 luvun 7 §:n 1 momenfissa säädetään luvan tarpeesta pohjaveden
ottotoiminnan yhteydessä:
Toimenpiteeseen, jota 1 luvun 18 §:ssä tarkoitetaan ja joka aiheuttaa
siinä tarkoitettuja seurauksia, sekä sellaisen muun kuin ifiapäisen poh
javeden ottamon tekemiseen, joka on suunniteltu vähintään 250 kuu
tiometriä vuorokaudessa käsittävän vesimäärän ottamista varten, on
haettava lupa ympäristölupavirastolta. Sama koskee myös aikaisem
min rakennetun pohjaveden ottamon tai sen käytön laajentamista sel
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laiseksi taikka sellaisia seurauksia aiheuttamalla, kuin edellä on sanot
tu, sekä muuta toimenpidettä kuin pohjaveden ottamista, jos toimen
piteen johdosta pohjavetta poistuu pohjavesiesuntymasta muutoin kuin
ifiapaisesti vahmtaan 250 kuutiometua vuorokaudessa
Ympanstolupavirastolta on siis aina vaikutuksista riippumatta haettava
lupaa sellaisen pohjaveden ottamon tekemiseen, joka on suunniteltu va
hintaan 250 kuubometna vuorokaudessa kasittavan vesimaaran ottamista
varten, jos ottamo ei ole tilapamen Luvanhakuvelvoifisuus koskee myos
aikaisemmin rakennettua pohjaveden ottamoa, jos mainittu vedenoton
maara yhtetaan ottamon kayttoa hsaftaessa tai jos kayton hsaamisesta ai
heutuu vesilam 1 luvun 18 tai 19 § ssa tarkoitettuja seurauksia
Vedenoton vaikutuksia ympanston vesioloihm ei aina tarkoin voida
tuntea etukäteen, ja taman vuoksi luparaja on haluttu maarata sellaiseksi,
että sen ylittäminen saattaa Suomen oloissa varsin todennäköisesti aiheut
taa ottamon ympanstossa pohjaveden puutetta tai muita haitallisia
seurauksia (Vesilalukomitean mietinto 1958 B 97)
Luvan tarve koskee paitsi veden ottamista myos irutoitukseltaan tie
tynsuuruisen pohjavedenottamon rakentamista, sifiä vesilain 9 luvun 7 §:n
1 momentin mukaan luvan hakemisperusteeksi nittaa, etta rakennettava
ottamo on suunniteltu vahmtaan 250 kuubometrm suunuseen vedenottoon
vuorokaudessa
Lupaa ei yleensä myönnetä olennaisesti suuremmalle vesimäärälle kuin
halujan todellinen tarve tai penistellusti osoitettu tuleva veden tarve edel
lyttää. Vedenkulutuksen mahdoffisesti kasvaessa vedenottajan on tarvitta
essa tehtävä uusi lupahakemus.
Vesilain 9 luvun 7 §:n mukaan ifiapäisen ottamon perustamiselle ei
tarvitse automaattisesti hakea lupaa sillä perusteella, että 250 kuutiometrin
suuruinen vuorokaufinen ottomäärä ylittyy. Luvan tarve on kuitenkin yh
teydessa hankkeesta aiheutuvun vaikutuksnn, eli myos pohjavesitutkimus
ten yhteydessä suoritettavalle koepumppaukselle on haettava lupa ympä
ristölupavirastolta, jos toiminnasta aiheutuu pohjaveden tai vesistön muut
tamiskiellon tarkoittamia seurauksia.
1/YO 298/1992; PSVEO 11/92/1: Kaupunki koepumppusi tn ifialta poh
javetta maanomistajan suostumuksella Kyseisen tilan weressa sijaitsi
yhteinen maa alue, jolla sijaitsi vesihuoltoyhtyman 11 osakastalouden
vedenottamo Vesioikeus katsoi, etta koepumppauksesta saattoi atheu
tua vedensaannm vaikeutumista vesihuoltoyhtyman kaivosta Kaupun
gifia ei kuitenkaan ollut vesioikeuden lupaa pohjaveden pumppaami
seen Tn tilan alueelta, ja se pumppasi nam pohjavetta vesilam pohja
veden muuttamiskiellon vastaisesti Vesioikeus velvo;ffi kaupungin lo
pettamaan tilan T alueella tapahtuvan pohjaveden koepumppauksen
heti paatoksesta tiedon saatuaan 100 000 markan sakon uhalla Pohja-
veden koepumppauksesta oli pidättäydyttävä edellä mainituin uhin
siihen saakka, kunnes kaupunki oli hakemuksesta saanut lainvoimai
sen vesioikeuden luvan pohjaveden pumppaamiseen Vesiyhoikeus ei
muuttanut paatosta
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Tilapäistä vedenoftotoimmtaa koskeva luvan hakuvelvoifisuus koskee kaik
ida, eli lupa tarvitaan haitaffisia vaikutuksia aiheuttavalle koetoiminnalle,
vaikka tutkija olisi ympäristökeskus tai muu valtion laitos.
Klinteistön omistajankin mahdoifisuus ottaa pohjavettä omalta maal
taan voi olla luvanvaraista sifiä perusteella, että hänellä on tärkeänä pidettä
vä pohjavesieslintymä. Tämä on tarpeen yhdyskuntien vedenhanldnnan tar
peiden huomioon ottamiseksi (HE 266/1984). Pohjaveden muuttamisidelto ei
kuitenkaan koske pohjaveden ottamista vähäisissä määrin talousvedeksi eikä
myöskään tällaiseen vedenottoon tarvittavan kaivon tekemistä (VL 1:18.3).
Pohjaveden oilamiseen sovelletaan tietyissä tilanteissa myös vesistön
muuttamiskieltoa (VL 1:15). Lupa tarvitaan kyseisen kiellon perusteella
pohjavedenottamon rakentamiselle ja käyttöönotolle silloin, kun pohjave
den oton seurauksena vesistön asema, syvyys, veden korkeus tai virtaama
muuttuu.
Jollei jäljempänä olevista säännöksistä tai niiden nojalla annetusta lu
vasta muuta johdu, vesistöstä ei saa johtaa vettä tai ryhtyä vesistössä
tai maalla muuhun toimenpiteeseen siten, että siitä tai sen seuraukse
na voi aiheutua sellainen vesistön aseman, syvyyden, vedenkorkeu
den vedenjuoksun tai muu vesiympänstön muutos, joka
1) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa toisen vesialueelle, kalastukselle,
maalle, rakennukselle tai muulle omaisuudelle;
2) aiheuttaa tulvan vaaraa, yleistä vedenvähyyttä tai vesiluonnon ja
sen toiminnan vahingollista muuttumista;
3) mellcoisesfi vähentää luonnon kauneutta, ympäristön viihtyisyyt
tä, kultftrunarvoja tai vesistön käyttökelpoisuutta vedenhankintaan
tahi sen soveltuvuutta virldstyskäyttöön;
4) huonontaa vesistön puhdistautumiskykyä tai muuttaa valtaväylää
tai vaikeuttaa yleisen kulku- tai uittoväylän käyttämistä;
5) aiheuttaa vaaraa terveydelle, taikka
6) muulla edellä mainittuun verrattavalla tavalla loukkaa yleistä etua
(vesistön muuttamiskielto).
Mitä 1 momenfissa säädetään toimenpiteestä, koskee soveltuvin osin
myös rakennelman tai laitteen käyttämistä.
Edellä 1 momenfissa tarkoitettu kielto koskee myös toimenpidettä,
josta voi johtua siinä mainitun seurauksen aiheuttava vesistön veden
tai pohjan laadun muutos, jollei kysymys ole ympäristönsuojelulain 3
§:n 1 momentin 1 kohdassa tai tämän luvun 19 §:ssä tarkoitetulla taval
la aiheutuvasta pilaantumisesta.
Edellä 1 momentissa mainittu kielto ei kuitenkaan tarkoita toimen
pidettä, josta voi aiheutua vahinkoa tai haittaa ainoastaan yksityiselle,
jos hän on toimenpiteeseen suostunut.
Vesistön muuttamiskiellon mukaan ympäristölupavfraston lupa tarvitaan
siis muun muassa vesiluonnon ja sen toiminnan vahingoffiseen muuttami
seen. Vesiluonnolla tarkoitetaan tällöin hallituksen esityksen (266/1984)
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mukaan vesistöä biologisena, kemiallisena ja fysikaalisena kokonaisuutena
sekä sen toiminnalla kaikkia niitä vuorovailcutussuhteita ja -mekanismeja,
jotka pitavat ylla luonnon tasapainoa Kasite vastaa siten luonnontieteessa
käytettävää termiä vesiekosysteemi, vaikka vesiluonto sisältää myös maise
mallisen tekijän.
Vesistän muuttamiskielto koskee myös toimenpidettä, josta voi aiheu
tua vesistön veden tai pohjan laadun muutos, jos ei ole kysymys ympäris
tönsuojelulaissa tarkoitetusta päästötyyppisestä veden laadun muutokses
ta tai vesilain 1 luvun 19 §:ssä määriteltyihin hankkeisfln hlittyvästä pilaan
tumisesta. Vesistön muuttamiskiellossa tarkoitetaan siis haffitiilcsen esityk
sen (HE 84/1999) mukaan muun muassa vesilain 9 luvun mukaisiin pohja-
veden otto- ja vedenjohtamishankkeiden aiheuttamia veden tai pohjan laa
dun muutoksia, joista saattaa affieutua vesistön muuttamisidellossa tarkoi
tettuja seurauksia.
Pohjaveden ottoon sovelletaan sekä vesistoa etta pohjavetta koskevia
säännöksiä sifioin, kun haitaifiset vaikutukset kohdistuvat molempiin. Ve
sistön muuttamiskiellon vastainen tilanne tulee käytännössä eteen erityi
sesti silloin, kun ottotoimintaa suunnitellaan lähteistä alkavien purovesis
tojen laheisyyteen Lahdepuro on vesilain tarkoittama vesisto, jos suna vir
taa vetta lapi vuoden Mita mittavammasta toiminnasta on kysymys, sita
suuremmat mahdollisuudet on myos sille, etta vaikutukset kohdistuvat
suurempunkm vesisto;hm
Pohjaveden otolla voi olla vaikutusta pmtaveteen vain, jos pintavesi
on hydraulisessa yhteydessä kyseiseen pohjavesiesintymään. Jos kysymyk
sessa on esimerkiksi orsivesilampi, joka ei ole hydrauhsessa yhteydessa var
sinaiseen pohjavesikerrokseen, josta pohjavedenotto tapahtuu, ei vedenotol
la ole vaikutusta siihen. Toisaalta pohjaveden otolla ei pohjaveden ja pinta-
veden välisestä hydraulisesta yhteydestä huolimatta ole kovinkaan usein
merkittavia vaikutuksia laheisnn ves;stoihin
Aivan kuten pohjaveden muuttamiskielto, vesiston muuttanuskielto
kaan ei ole ehdoton, ja ympanstolupavirasto voi myontaa luvan suta poik
keamiseen Jos pohjaveden oton epaillaan vaikuttavan haitallisesti laheisen
vesiston kayttoon, pinnan korkeuteen, virtaamaan, laatuun, kalastoon, poh
jaeläimistöön tai muuhun seikkaan, eikä haitan katsota olevan este luvan
myontamiselle, voidaan lupapaatoksessa antaa kyseista vesistoa koskevia
tarkkailu-, toimenpide- ja korvausvelvoitteita tai vedenottorajoituksia
Merkitysta on talloin entylsesu ahvirtaamakausien bianteella alkukevaalla
ja loppukesalla
Pohjavesieslintymästä tapahtuva vfrtaaman väheneminen pintaveteen
voi haitata pintaveden hyödyntämistä esimerkiksi talousvesilcäyttöön, kas
teluun, virkistyskäyttöön tai kaiian juottoon. Virkistyskäyttöhaittaa voi
koitua esimerkiksi, jos uomaan on padottu virkistyskäyttötarkoituksfln ra
kennettuja altaita, joissa vesi muuttuu laadultaan heikommaksi pohjave
den osuuden pienentymisen ja veden allasvilpymän pidentymisen vuoksi.
Samom haittaa voi aiheutua vesilukenteelle, voimataloudelle, kälankasva
tukselle ja wtolle Haitat voivat olla merkittavia lahinna vain sellaisessa ta




Luvan myöntämisen edellytykset määritetään vertaamalla hankkeesta koi
tuvia hyötyjä sen aiheuttamiin haittoihin, vahinkoihin ja muihin edunme
netyksin. Tämä perustuu niin sanottuun intressivertailuperiaatteeseen, joka
on pohjavedenoton osalta esitetty vesilain 9 luvun 8 §:n 1 momenfissa. Ky
seisen lainkohdan mukaan pohjaveden ottamon tekemiseen ja muuhun
pohjaveden muuttamiskiellossa (VL 1:18) tarkoitettuun toimenpiteeseen
voidaan vesilain 9 luvun 8 §:n 2 momentissa säädetyin poikkeuksin myön
tää lupa, jos toimenpiteestä saatava hyöty on siitä johtuvaa vahinkoa, hait
taa ja muuta edunmenetystä huomattavasti suurempi.
VYO 65/1996; LSVEO 51/1995/4: Koska yhtiö oli lopettanut lisäveden
saantia edellyttävän tok iin an alueella, VYO katsoi, ettei luvan myön
tämisestä koitunut vesilain 9 luvun 8 §:n edellyttämää hyötyä, joten
edellytykset luvan myöntämiselle puuttuivat ja hakemus lisävedenot
to-oikeuden saamiseksi hylättiin ja vesioikeuden tekemä päätös ku
moifiin. Yhtiön vastineessaan esittämistä perusteluista VYO totesi, et
tei oikeuksien siirtymismahdoffisuus luonut yhtiölle oikeutta saada
hakemaansa lupaa, jota se ei muuttuneissa oloissa enää omaan toimin
taansa tarvinnut. Kiinteistön uusi omistaja saattoi hakea käyttötarvetta
vastaavaa lupaa.
Pohjavedenottamo on kuitenkin tehtävä siten, ettei kenellekään aiheuteta
enempää vahinkoa ja haittaa kuin veden saamista tarkoittavan yrityksen
toteuttamiseksi ilman kohtuuttomiksi katsottavia kustannuksia on välttä
mätöntä.
Jos hyöty- ja haittavertailua ei pystytä tekemään, vesilain 9 luvun 8 §:n
mukaiset edellytykset luvan myöntämiselle puuttuvat. Niissä tapauksissa,
joissa luvan myöntämisen edellytyksiin liittyvää harldntaa ei ole voitu suo
rittaa, syy on yleensä ollut puutteellisissa ja väärin suoritetuissa pohjavesi
tutkimuksissa ja vaikutusselvityksissä.
VYO 167/1 996: Haijualueella tehtyyn pohjavesitutldmukseen liittyvä koe
pumppaus oli suoritettu niin lyhytaikaisena ja suurelta osin kevätsulan
nan aikana, ettei sen voitu katsoa antavan lupaedellytysten harkitsemi
seksi tarvittavaa tietoa hankkeen vaikutuksista pohjavesioloihin tai lam
piinja lasku-uomiin erityisesti kuivina vuodenaikoina. Sen vuoksi ja koska
näiden vesistöjen ja lasku-uomien hydrologisista olosuhteista, kalastosta
ja vesien käytöstä ei oltu esitetty riittävää selvitystä, vesiylioikeus katsoi,
ettei voitu luotettavasti arvioida, olivatko vesilain 9 luvun 8 §:n mukais
ten luvan myöntämisen edellytykset olemassa.
Pohjaveden ottoon voidaan myöntää vesilain 9 luvun 8 §:n perusteella ly
hytaikainen oikeus, kun tarkoituksena on suorittaa lisätutkimuksia ja arvi
oida ottamisen vaikutuksia pitkäaikaisen ottamisluvan hakemista silmällä
pitäen.
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1(11025.9.1998, T 101 6/1998: Pohjavedenottamon rakentamista ja siltä
tapahtuvan pohjaveden ottamista, jonka keskeisenä tarkoituksena oli
suonttaa hsatutkimuksia ja arvioida ottamisen vaikutuksia pitkaaikai
sen ottamisluvan hakemista silmalla pitaen, pidettiin vesilam 9 luvun 8
§:ssä tarkoitetulla tavalla yleisen tarpeen vaafimana.
Lupaa pohjaveden ottoon ei saa myontaa, jos toimenpiteesta aiheufinsi asu
tus- tai ehnkemo-oloja huonontava veden saannin estymmen tai vaikeutu
mmen laajalla alueella tai muu vesilam 2 luvun 5 § ssa tarkoitettuun verratta
va seuraus ympanston oloissa tai luonnonsuhteissa eika muutoksen vaiku
tuksia tolmenpiteen yhteydessa suontettavmjaijestelym voida estaa (VL 982)
LSVEO 8/1999/1 Pohjaveden ottamon rakentamisesta saatava hyoty oli
suta johtuvaa vahinkoa, haittaa ja muuta edunmenetysta huomatta
vasti suurempi Lupamaaraysten mukaisesta vedenotosta ei aiheutu
nut asutus- tai elinkeino-oloja huonontavaa veden saannin estymistä
laajalla alueella taikka muuta sellaista 2 luvun 5 §:ssä tarkoitettua muu
tosta ympanston oloissa tai luonnonsuhteissa, jonka vaikutuksia ei ol
taisi voitu tolmenpiteen yhteydessa suontettavm jarjestelym estaa
Pohjavesia koskeva vesilain 9 luvun 8 § n 2 momenifi vastaa suurelta osin
vesilain 2 luvun 5 § aa, jonka perusteella ympanstolupavirasto ei saa myon
taa lupaa hankkeelle, joka merkitsee tarke;den yleisten etujen vaarantamis
ta Kyseinen lamkohta muodostaa ehdottoman luvanmyontamsesteen, ja
sita on kaytannossa sovellettu huomattavasti harvemmin kuin 9 luvun 8
§ n 1 momenttia, eli mm sanottua suhteellista luvanmyontamisedellytysta
Se on myos astetta voimakkaampi hylkaamisperuste (Hollo 1987)
Maininta yleisestä tarpeesta pohjavesihankkeiden luvan myöntämi
sedellytyksenä poistettiin vuonna 1996, sifiä muuten intressivertallulla tai
esimerkiksi muiden etujen kannalta epäonnistuneella sijoituspailcalla ei olisi
haluttua merkitystä. Vastaava muutos oli tehty vesilain 2 luvun 6 §:ään, jota
sovelletaan esimerkiksi pintavedenhankinnassa, kaksi vuotta aikaisemmin.
Sekä pinta- että pohjaveden ottamisen perusedellytykset ovat nyt saman
kaltaiset. Hakijan valitsema vedenhanldntakohde ei siis saa automaaifista
etusijaa, jos toisia, ehkä haitattomampia kohteita olisi käytettävissä. Yhdys
kuntien vedenhankinnan tärkeys painaa kuitenkin edelleen keskeisesti lu
paharkinnassa (HE 54/1996).
Vesilam 2 luvun 5 § aa kaytetaan lahmna vesistohankkeiden luvanmyon
tamisedellytyksia harluttaessa, ja sovellettaessa sita pohjavesihankkeisim
on otettava huomioon, että hankkeen vaikutukset ovat pohjavesiympäris
tössä osin erilaisia kuin vesistöympäristössä (HE 54/1996). Kyseisen lain-
kohdan mukaan rakentamiseen ei saa myöntää lupaa, jos se aiheuttaa huo
mattavia vahmgoflisia muutoksia ympanston luonnonolosuhteissa tai ve
siluonnossa ja sen toiminnassa (VL 25) Lainkohdalla halutaan ilmentaa
sita, etta vesilaffle on ominaista ympanstomuutosten laadullinen harkinta
ja huomion kunmttanunen luonnon toimintamekamsmeihm (HE 266/1984)
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Luvan saannin kannalta on oleellista myös se, että hanke on luvan ha
kij alle tarpeeffinen. Vakiintunut käytäntö näyttää olevan, ettei lupia kui
tenkaan myönnetä veden tarpeeseen, joka perustuu kovin pitkälle ulottu
viin ja löyhifiä perusteifia tehtyihin ennusteisin. Tämä koskee erityisesti
pohjavesiesintymiä, joiden koko antoisuus tulisi helposti täysin vallatuksi,
vaikka vedelle ei olisi todeifista tarvetta vielä pitkään aikaan, jos koskaan
(Kajosaari 1992). Lupahakemuksen tarveharkinnan tulee olla perusteltua.
Pohjavesiesintymän antoisuus on myös oleellinen tekijä luvan myön
tämisen edellytyksiä harkittaessa. Pohjavedenottolupa annetaan aina tie
tyn suuruisen vesimäärän ottoon, ja määrä ei saa olla liian suuri suhteessa
esiintymän antoisuuteen. Jos pelätään, että esilntymän antoisuus ei pysy
samana tai että muu käyttötarve lisääntyy, voidaan lupa myöntää määräai
kaisena. Seuraavassa tapauksessa määräaikeisen luvan voimassaolo sidot
ifin vedenottajan ja maa-alueen omistajan keskenään tekemän vuokrasopi
miiksen kestoon.
KilO 1986 A 11101: Yhtiö oli pyytänyt lupaa pohjaveden ottamiseen
vuokraamallaan määräalalla sijaitsevasta lähteestä käytettäväksi kala
hautomossa kalanviljelytarkoitukseen. Kun otettiin huomioon odotet
tavissa oleva asutuksen lisääntyminen ja sen tuleva veden tarve, asia-
kirjoissa olevan selvityksen perusteella ei voitu tehdä riittävän luotet
tavia päätelmiä pohjaveden riittävyydestä tulevaisuudessa. Sen vuoksi
ja kun hakijan ja maanomistajan kesken kysymyksessä olevasta aluees
ta tehty vuokrasopimus oli voimassa vain vuoteen 2010 saakka, KHO
muutti vesioikeuden päätöstä siten, että aika, jonka lupa oli voimassa,
päättyi vuoden 2009 lopussa. Muuten ei ollut syytä muuttaa vesioikeu
den päätöstä ja yhtiö sai luvan enintään 1700 m3/d suuruisen vesimää
rän ottamiseen sanotusta lähteestä.
Lupahakemusta uuden ottamon rakentamiseksi ja käyttöönottamiseksi voi
daan perustella raakaveden laatuun tai käsittelyyn liittyvillä tekijöifiä. Haki-
ja voi esimerkiksi saada huomattavaa hyötyä siitä, että sen käyttämä vesilai
toksen raakaveden laatu paranee uuden ottamon perustamisen myötä, vaik
ka vanhaa, huonompilaatuista raakavettä olisikin riittävästi käytettävissä.
I’YO 50/1999; ISVEO 63/98/3: Pohjavedenottamoiden rakentamisesta ja
pohjaveden ottamisesta kunnan vesilaitoksen raakaveden laadun pa
ranemisena saatava hyöty oli vesioikeuden mukaan huomattavasti ai
heutuvia edunmenetyksiä suurempi eikä ottamisesta aiheutunut vesi-
lain 9 luvun 8 §:n 2 momentissa tarkoitettuja seurauksia. Vesiylioikeus
ei muuttanut vesioikeuden päätöstä.
ISVEO 47/98/2: Kunta pyysi lupaa pohjavedenottamon rakentamiseen
ja 500 m3/d suuruisen vesimäärän ottamiseen tästä ottamosta. Hank
keen tarkoituksena oli johtaa vettä kunnan keskustaajamaan ja haja
asutusalueffle. Sosiaali- ja terveysministeriön poikkeusluvalla kunnan
käytössä olevasta vedenoftamosta saatiin ottaa vettä vuoden 1998 lop
puun saakka veden korkean kloridipitoisuuden vuoksi. Kunta oli pyy
tänyt lupaa myös töiden aloittamiseen ennen lupapäätöksen lainvoi
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maiseksi tuloa. Vesioikeus myönsi hankkeelle luvan, koska katsoi, että
uuden ottamon rakentaminen oli tarpeen kunnan keskustaajaman ja
haja-asutusalueiden veden saannin turvaamiseksi ja vesilain 9 luvun 8
§:n 1 momenfin edellytykset muutenldn täyttyvät. Lisäksi vesioikeus
katsoi, eila toiden knreeffista aloittamista oli pidettava tarkeana
Hakemusta ja ottamon rakentamista johonkin tiettyyn kohteeseen voidaan
tosin perustella myos muunlaisilla tekijoilla Joissain tapauksissa oftokoh
teen valintaan on saattanut vaikuttaa esimerkiksi valitun kohteen luttynu
nen hakijan aikaisempaan vedenhanluntajarjestelmaan
Tilanteissa, joissa pohjavedenottamon perustamisen voidaan katsoa
edellyttavan suoja-alueen perustamista, voidaan myos suoja-alueen kayt
torajoitusten, kieltojen ja toimenp;demaaraysten aiheuttamat haitat ottaa
huomioon vedenoton hyotyja ja haittoja vertailtaessa Suoja-alueen perus
tamisesta aiheutuvat haitat voivat siis myös vaikuttaa vedenottoasian lu
van myöntämisedellytyksin. Seuraavassa vedenottoa koskevassa hylkää
mispaatoksessa, jossa tarpeelliseksi katsotun suoja-alueen haitat huomiot
tim, katsottiin, ettei hankkeesta saatava hyoty ollut huomattavasti suurem
pi kuin suta aiheutuvat haitat, jolloin vesilain 9 luvun 8 § n 1 momentin
mukaiset luvan myöntämisedellytykset puuttuivat. Ratkaisuun vailcuffi
myös se, että luvan haldjalla oli mahdoffisuus turvautua haitattomampiin
vedenhankintavaihtoehtoihin.
VYO 11/1999: Vesiylioikeus katsoi, että kysymyksessä olevalla pohjave
den muodostumisalueella oli niin paljon riskitekijöitä, että pohjaveden
puhtauden sailyttamiseksi tarkea tarve vaati ruttavan laajan suoja alu
een maaraamista vedenottamon ympanlle Se olisi merkinnyt rajoituk
sia tai kieltoja tuleville toiminnoille seka olemassa olevien toimintojen
osalta annettavia pohjavetta suojaavia toimenpidemaarayksia, joista
vedenottaja ainakin osaksi ohsi vastannut Vesiylioikeus katsoi, eila tal
laisen yhdyskunnan tehokkaaseen kayttoon otetun alueen maaraami
nen suoja alueeksi ei ollut tarkoituksenmukaista Asiakirjoista ilmeni,
että vesiosuuskunnan toiminnan kehittämiseksi olisi ilmeisesti ollut
olemassa muitakin, veden laadun puhtaana säilymisen kannalta pa
rempia vaihtoehtoja Nailla perusteilla vesiylioilceus katsoi, etta hake
muksen tarkoittamasta veden otosta saatava hyoty erityisesti yleiselta
kannalta katsottuna ei ollut huomattavasti suurempi kuin ottamon si
joittamisestanykyisilleja tuleville toiminnoille aiheutuva vahinko, haitta
ja muu edunmenetys, kun otettiin huomioon myös pohjaveden välttä
mätön suojaamistarve, Edellytykset hakemuksen hyväksymiselle siten
puuttuivat.
Kielteisiä päätöksiä on tehty vedenottoasioissa suhteeffisen harvoin. Tämä
johtunee siitä, että useimmiten kunnallisesta vedenhanldnnasta koituva
hyöty on helppo todeta huomattavasti suuremmaksi kuin hankkeesta koi
tuvat haitat, vaikka hankkeesta aiheutuisi haitallisia seurauksia. Luvan
myöntämisedellytykset onkin näissä hankkeissa suhteeffisen helppo selvit
taa etukateen ja esittaa tarvittavat tiedot hakemusasiaknjoissa
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Luontoarvoihin ffittyvien luvan myöntämisedellytysten täyttymisek
si ympäristölupavirastot voivat sisällyttää päätöksiinsä sellaisia lupamää
räyksiä, joifia on tarkoitus varmistaa, ettei näitä arvoja menetetä toteutetta
valla hankkeella. Ottamon lähellä oleva luontokohde tai luontoon liittyvä
arvo on harvoin johtanut luvan epäämiseen kokonaan. Usein tällaisessa ti
lanteessa on ollut mahdoifisuus pienentää otettavaa vesimäärää sifiä perus
teella, ettei hakijalla ole ollut tarvetta suuremman vesimäärän ottamiselle.
Lupapäätöksessä määritellään myös mahdolliset toimenpiteet, joihin haki-
jan on myönnetyn luvan vuoksi alueella ryhdyttävä. Toimenpide saattaa
olla esimerkiksi sellainen veden juoksutus- tai johtamisvelvoite, jolla läh
teen tai puron olosuhteet pyritään säilyttämään. Usein määräyksiä anne
taan myös erityiskohteiden tarkkailuun liittyvistä kysymyksistä sekä siltä,
miten tulee menetellä, jos luontoon kohdistuvia haitaifisia vaikutuksia kai
kesta huolimatta ilmenee.
ISVEO 1 6/99/3: Vesioikeus määräsi, että vedenottoa oli vähennettävä
tai se oli mahdoifisesti kokonaan lopetettava, jos vedenotto tulisi vai
kuttamaan ottamon läheisyydessä olevan Natura 2000 -verkostoon kuu
luvan suon luonnon oloihin.
Haettua vesimäärää voidaan pienentää myös muusta syystä kuin siltä, ettei
luvan saajalla ole tarvetta haetunsuuruisen vesimäärän ottamiselle. Syynä
voi olla esimerkiksi veden laadun huonontumisen estäminen, kuten seu
raavassa tapauksessa:
ISVEO 5/99/2: Pohjavesitufitimusten mukaan hakemuksessa esitetystä
pumppauskohdasta saatiin hyvälaatuista pohjavettä 1150 m3/d. Suu
remman vesimäärän ottaminen saattoi johtaa pohjaveden laadun heilc
kenemiseen. Hakemuksen mukaiselle suuremmalle vedenotolle ei täs
sä vaiheessa ollut perusteita. Tarvittaessa luvan saaja saattoi myöhem
minkin hakea vedenoton lisäämistä, mikäli tarvetta siihen oli ja suori
tettava tarkkailu antoi siihen edellytykset.
Pohjaveden ottoon ei saa myöntää lupaa, jos sillä on vesilaista ympäristön
suojelulain 8 §:ään siirtyneen pohjaveden pilaamiskiellon vastainen seura
us. Toimenpide estyy tai sen suorittamistapaa on muutettava pilaantumis
vaikutusten ehkäisemiseksi (Hollo 1998). Pohjaveden pilaamisidelto poik
keaa siinä mielessä ympäristönsuojelulain 3 §:ssä olevasta vesistön pilaa
miskiellosta, että se koskee myös vedenottoa, jos vedenoton seuraukset ovat
pohjaveden pilaamisldellossa tarkoitettuja.
Pohjavedenoton haitaifiset vaikutukset veden laatuun ilmenevät lähin
nä pohjaveden rauta- tai mangaanipitoisuuksien kasvuna. Tämä on yleensä
seurausta olosuhteisiin nähden liiallisesta vedenotosta. Näin voi käydä, var
sinkin jos vedenottohaiju rajautuu suoalueislin ja runsaasti orgaanisia aineksia
sisältävä vähähappinen pohjavesi älkaa virrata sieltä ifiallisen oton vuoksi
kohti ottamoa. Myös muunlaiset pohjavesien virtaussuunfien muutokset
voivat aiheuttaa pohjavesiympäristössä pohjaveden pilaamiskiellossa tarkoi
tettuja seurauksia. Vedenotolla voidaan esimerkiksi vaikuttaa pohjaveden liik
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keislin pilaantuneifia maa-alueilla. Rannikkoalueifia rantaimeytyminen saat
taa johtaa suolaisen veden pääsyyri maakerrokslin. Myös joki- ja järvivesien
imeytymmen saattaa aiheuttaa laadun muutoksia pohjavedessa
4.3.2 Suojelunäkökohdat
Pohjaveden ottoon ei saa vesilain 9 luvun 8 § n 2 momentin mukaan myon
taa lupaa, jos snta aiheutuu vesilain 2 luvun 5 § ssa tarkoitettuun verrattava
seuraus ympäristön oloissa tai luonnonsuhteissa. Vesilain 2 luvun 5 §:n
mukaan:
Rakentamiseen ei saa myöntää lupaa, jos rakentaminen vaarantaa yleistä
terveydentilaa tai aiheuttaa huomattavia vahingollisia muutoksia ym
panston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka
jos se suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja
Vesilain 9 luvun 8 §:n 2 momenifia ei ole nykyisessä muodossaan toistaisek
si sovellettu siten, että stitä olisi muodostunut este pohjavedenottoluvan
myöntämiselle tai hankkeen toteuttamiselle suunnitellulla tavalla.
Lupaharkinnassa on otettava huomioon alueella mahdollisesti sijait
sevat luonnonfilaiset lahteet seka muualla kum Lapin laamssa sijaitsevat
uomatja enmtaan yhden hehtaarin suuruiset lammetjajarvet Kyseiset luon
totyypit, jotka voivat joutua myos pohjaveden oton vaikutuspnnin, suojel
tim vuoden 1997 luonnonsuojelulam kokonaisuudistuksen yhteydessa Lah
teita, uomia, ja piema lampia ja jarvia koskevat vesilain 1 lukuun sisallyte
tyt 15a ja 17a § ovat olleet voimassa 1 1 1997 alkaen Ympanstolupavirasto
voi kmtenkm yksittaistapauksessa myontaa poikkeuksen suojelukohteiden
luonnontilan vaarantamisen kieltavista saannoksista, jos suojelutavoitteet
eivat huomattavasti vaarannu
Pohjavedenottohanke voi edellyttaa myos luonnonsuojelulam 65 § n
mukaisen arviomtimenettelyn suonttamista, jos se joko yksistaan tai yh
dessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa tarkasteltuna todenna
koisesti heikentaa merkittavasti valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon
kuuluvan alueen luonnonarvoja (ISVEO 16/99/3) Jos arviointimenettely
osoittaa, etta hanke heikentaa merkittavash unta luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttaa Natura 2000 -
verkostoon, ei viranomainen saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen
Valtioneuvosto ja betyissa tapauksissa EU -komissio voivat myontaa poik
keuksen tasta kellosta
ISYLV24/OO/2: Harjumuodostuma ja sillä sijaitseva hakemuksen tarkoit
tama vedenottamoalue olivat kokonaisuudessaan valtioneuvoston Na
tura 2000 verkostoon sisallytetylla alueella Kun pohjavedenottamolle
kulku ja veden johtaminenjaljestetbmja olemassa olevaa yhteyfta kayt
taen, ottamoalueen kayttamisesta pohjavedenottamiseen ei ympans
tölupavfraston mukaan aiheutunut sellaisia vaikutuksia, että luonnon
suojelulain 65 §:n mukainen arviointi olisi tarpeen.
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LSYLV4O/OO/1: Vedenottamo oli tarkoitus rakentaa Natura 2000 -ver
kostoon sisällytetylle alueelle. Ympäristökeskus oli muistutuksessaan
katsonut, ettei hakemuksessa hankkeesta esitettyjen tietojen perusteella
vielä voitu luotettavasti päätellä Natura -kohteeseen kohdistuvia vai
kutuksia. Vesioikeuden kehotuksesta hakija oli toimittanut lisäselvityk
senä luonnonsuojelulain edellyttämän arvioinnin, jonka perusteella
ympäristölupavirasto katsoi, ettei luvan mukainen vedenotto heiken
nä merldtyksellisesti Natura 2000 -verkostoon ehdotetun harjualueen
luonnonsuojeluarvoja.
Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen arvioinfimenettelyn soveltaminen voi
tulla kysymykseen vain siinä tapauksessa, että hankkeelta ei vaadita ympä
ristövaikutusten arvioinnista annetussa laissa tarkoitettua arviointimenet
telyä. Ympäristövaikutusten arviointimenettely puolestaan edellyttää ar
vioinfiselostuksen tekemistä. Arvioinfiselostus ei ratkaise lupaharldntaa,
mutta voi vaikuttaa sen sisältöön (Hollo 1998).
Lähteet
Otettaessa vettä lähteestä tai alueelta, josta lähde saa vetensä, on otettava
huomioon lähteiden suojelua koskevat säännökset. Luonnonifiaisen lähteen
läheisyys saattaa vaikuttaa vedenottohankeen toteuttamisedellytyksfln, jos
lähteen suojelulliset tavoitteet vaarantuvat hankkeen vuoksi. Nykyisen
suunnittelukäytännön mukaan vedenottamot pyritään usein sijoittamaan
lähteiden läheisyyteen, jossa olosuhteet pohjaveden hyödyntämiselle ovat
tavallisesti helpot. Tällöin kuitenkin vedenoton vaikutukset lähteeseen ovat
voimakkaimmifiaan.
Luonnontilaista lähdettä ei vesilain 1 luvun 17a §:n mukaan saa muut
taa niin, että lähteen säilyminen luonnonifiaisena vaarantuu. Ympäristölu
pavirasto voi yksittäistapauksessa hakemuksesta myöntää poikkeuksen ky
seisestä kiellosta, jos lähteen suojelutavoitteet eivät huomattavasti vaarannu.
Huomattavaa on, että vaikka lähteessä olevan veden omistaa se, joka
omistaa maapohjan (VL 1:2.2), voi maanomistajakin joutua hakemaan vesi-
lain 1 luvun 17a §:n 2 momentissa tarkoitettua poikkeuslupaa ympäristölu
pavfrastolta. Poikkeuslupaa on haettava, jos maanomistajan talousveden
otto vaarantaa lähteen säilymisen luonnontilaisena, vaikka luvanhakuvel
voffisuutta ei olisi muulla perusteella. Luonnonifiaisen lähteeseen liittyvää
luvanhakuvelvoffisuufta ei ole vedenoton yhteydessä millään tavalla sidot
tu veden käyttötarkoitukseen tai oteftaviln vesimäärlin.
Vesilain 1 luvun 17a § on vaikuttanut oleeffisella tavalla vedenottopää
tökseen toistaiseksi vain kerran. Tällöinkin lupa pohjaveden ottoon myön
netifin, mutta vedenottolupa oli huomattavasti haettua pienempi. Koska
vesioikeus ei pystynyt luotettavasti toteamaan, millaisia vaikutuksia veden
otosta ajanmittaan tulisi olemaan, vesioikeus antoi tässä tapauksessa, jossa
lähde oli kasvistoltaan suojeluifisesti arvokas, kasviffisuuden tarkkailua
koskevia määräyksiä ja myönsi luvan määräaikaisena.
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PSVEO 54/97/2: Osakaskunta haki lupaa ottamon rakentamiseen ja 1000
m3/d suuruiseen vedenottoon kyseisestä ottamosta. Otettaessa pohja-
vettä 1000 m3/d oli koepumppaustulosten mukaan kuitenkin odotetta
vissa ottamon alapuolella olevan lähteen virtauksen väheneminen 2000
m3/d sta nom 700-1000 m3/d nn Vesioikeus myonsi luvan ottamon ra
kentamiseenja vedenottoon kyseisesta ottamosta enmtaan vain 250 m3
vuorokaudessa kuukausikesluarvona laskettuna Hankesuunmtelman
mukamen pohjaveden ottammen olisi vesioikeuden mukaan vaaran
tanut lahteen luonnontilan sailymisen, sua asiakirjojen mukaan lah
teen entyinen luonne johtui nimenomaan sen runsaasta antoisuudes
ta, joka muun muassa ehkaisi roudan syntymisen Koska vesioikeus ei
pystynyt luotettavasli toteamaan, millaisia vaikutuksia vedenotosta ajan-
mittaan tulisi olemaan, vesioikeus antoi kasvillisuuden tarkkailua kos
kevia maarayksia seka myonsi luvan maaraaikaisena vuoden 2005 iop
puun saakka.
Luonnonsuojelulain 30 § kieltaa luonnonsuojelulain luontotyyppeihin kuu
luvien tai luonnonifiaisun verrattavien alueiden muuttamisen niin, etta
luontotyypin ominaispiireteiden säilyminen kyseisellä alueella vaarantuu.
Tama kielto tulee voimaan, kun alueellinen ympanstokeskus on paatoksel
lään määritellyt suojeltuun luontotyyppiln kuuluvan alueen rajat ja anta
nut paatoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille Vesilain nojalla suo
jeltujen luontotyyppien osalta ei ole vastaavaa viranomaistommenpitein ta
pahtuvaa paatoksentekovelvoitetta, joten kaytannossa saattaa olla vaikea
selvittaa hankekohtaisesti, kuinka lahteiden läheisyys ja lahteisun huttyvat
mahdolliset suojelutavoitteet vaikuttavat vedenoftohankkeen toteuttami
sedellytyksiin alueella. Kustannussyistä on kuitenkin perusteltua, että ve
denottolupaa tarvitseva ynttaa selvittaa lahteisnn hittyvat suojelulhset ky
symykset jo ennen kuin vedenottoluvan edellyttämin pohjavesitutkimuk
sun ryhdytaan alueella Tama tapahtuu parhaiten yhteydenotolla alueelli
seen ympäristökeskukseen jo hankkeen suunnitteluvaiheessa.
Luonnontitaisetuomat
Jos muualla kuin Lapin läänissä sijaitseva uoma on luonnonifiainen, sitä ei
vesilain 1 luvun 17a §:n mukaan saa muuttaa niin, että uoman säilyminen
luonnonifiaisena vaarantuu. Uomalla tarkoitetaan tällöin vesilain 1 luvun 2
§ n mukaista ojaa, noroa sekä sellaista vesluomaa, jossa ei jatkuvasti virtaa
vettä eikä runsasvetisimpänakaän aikana ole riittävästi vettä veneellä kul
kua tai uiton toimittamista varten ja jota kalakaan ei voi sanottavissa mää
rin käyttää.
Luonnonifiaisella uomalla ei tarkoiteta vesilain 1 luvun 5 §:n 2 mo
mentissa mainittuja jokea vähäisempiä virtaavan veden vesistöjä eli puroja
(HE 79/1996). Vesistöön kuuluviksi luetaan muun muassa kaikki sellaiset
lähdepurot, joissa virtaa vettä jatkuvasti kailddna vuodenaikoina. Koska
vesilain 1 luvun 17a §:ssä tarkoitetut luonnontilaiset uomat ovat lähinnä
pintavesiuomia, joissa ei tapahdu huomattavaa pohjaveden purkautumis
ta, eivät pohjavedenottohankkeet ilmeisesti useinkaan voi vaarantaa luon
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nontilaisten uomien suojelutavoitteita. Luonnonifiaisten uomien suojelu
ei olekaan ainakaan toistaiseksi noussut sellaiseksi kysymykseksi, joka olisi
vaikuttanut myönnettyihin pohjavedenottolupiin. Jos vailcutuksia kuiten
km on, ympäristölupavirasto voi yksittäistapauksessa hakemuksesta myön
tää poikkeuksen luonnontilaisten uomien vaarantamista koskevasta kiel
losta, jos uoman suojelutavoifteet eivät huomattavasti vaarannu.
Uudistusta koskevassa hallituksen esityksessä (HE 79/1996) luonnonti
laisten uomien suojelua perusteltiin sillä, että luonnonifiaisten pienvesien
jflt on biodiversiteetin kannalta erittäin suuri merkitys. Ne ovat
tärkeitä elinympäristöjä ja leviämisteitä monille eliölajeffle. Esimerkiksi ka
loffle, simpukoffle ja useffle vesieliöffle ne ovat keskeinen lisääntymis- ja elin-
ympäristö. Useat virtaavien vesien lajit ovat herkldä virtaaman muutoksffle.
Luonnonifiaiset virtaavat purot ovat viime vuosikymmeninä ojitusten, per
kausten ja metsätaloudeifisten toimenpiteiden myötä romahdusmaisesti vä
hentyneet ja eräistä osista maata jopa kadonneet lähes täysin. Vain Lapin lää
nissä voidaan vielä katsoa olevan suhteeffisen runsaasti luonnonifiaisia uo
mia, joten ne on siellä jätetty erityisen suojelun ulkopuolelle.
Lammetja pienetjärvet
Toimenpide, joka vaarantaa enintään kymmenen hehtaarin suuruisen fia
dan tai kluuvijärven tai muualla kuin Lapin läänissä enintään yhden heh
taarin suuruisen lammen tai järven säilymisen luonnonfilaisena, on vesi-
lain 1 luvun 15a 5:n 1 momentin mukaan kielletty riippumatta siitä, aiheu
tuuko siitä vesistön muuttamisldellossa (VL 1:15) tarkoitettu seuraus.
Fladojen ja kluuvijärvien suojelulla ei vedenhankinnan kannalta ole
suurta merkitystä. Sekä pohja- että pintavedenotto voivat kuitenkin jois
sain tapauksissa vaarantaa lampien ja pienten järvien luonnontilaa.
Pienvesien suojelussa on ensisijaisesti kysymys luonnon monimuo
toisuuden ja biologisen tuottokyvyn säilyttämisestä (HE 79/1996), mii on
siis otettava huomioon myös pohjavedenottohankkeiden yhteydessä. Vesi-
lain 1 luvun 15a §:ää ole toistaiseksi sovellettu pohjavedenottoon liittyvän
hakemusasian yhteydessä. Sääntelyn allcuperäisenä tarkoituksena on ollut
suojella esimerkiksi linnuston pesimäalueena toimivia luonnonsuojelun
kannalta tärkeitä pienehköjä järviä (HE 266/1984). Lampien ja pienten jär
vien suojelua on perusteltu sillä, että ne luovat tärkeää ekosysteemien vaih
telua etenkin metsäympäristössä sekä luonnon monimuotoisuutta ylläpi
täviä reuna- ja vaihettumisvyöhykkeitä. Suojelun tärkeyttä lisää myös se,
että pienvesien määrä on kuivatushankkeiden vuoksi ja muista syistä viime
vuosikymmeninä huomattavasti vähentynyt. Lapin lääni on lampien ja pien
ten j’en osalta kuitenkin rajattu suojelun ulkopuolelle, koska Lapissa on
vielä jäljellä runsaasti luonnonifiaisia pienvesiä (HE 79/1996).
Ympäristölupavirasto voi yksittäistapauksessa hakemuksesta myöntää
poikkeuksen myös luonnontilaisten pienvesien suojelua koskevasta kiellos
ta, jos kyseisten vesistöjen suojelutavoitteet eivät huomattavasti vaarannu.
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Luonnonsuojetuohjelmat
Valtioneuvosto on tehnyt päätöksiä periaateohjelmista mm. soiden suoje
lua, luonnonsuojelualueiden perustamista, harjujen suojelua, rantojen suo
jelua yms. varten. Vaikka kyseiset ohjelmat perustuvat usein perusteeffi
seen tarveselvitykseen, ei niillä ole oikeudellisesti sitovaa merkitystä vesi
lam mukaisessa paatoksenteossa Ne ovat siten lahmna valtiovallan tahdon-
ilmaisuja siltä, mitä alueita se pitää luonnonsuojelun kannalta valtakunnal
lisesti arvokkaina (HE 79/1996). Ne eivät ole suoranaisena esteenä luvan
myöntämiselle tai suunnitelman vahvistamiselle. Kyseisten ohjelmien to
teutuminen vesilain mukaisessa päätöksenteossa riippuu siltä, voidaanko
niille antaa intressivertailussa niin suurta ominaispainoa, että ne määrää
vät päätöksen lopputulosta tai lupamääräysten sisältöä (Hollo 1998).
Luonnonsuojeluohjelmista harjujensuojeluohjelma (1984) on sellainen,
joka edesauttaa merkittävästi myös pohjavesialueiden suojelua, sifiä veden
hankinnan kannalta merkittävät pohjavesialueet sijaitsevat yleensä harju
muodostumissa. Harjujensuojeluohjelma ei johda harjualueiden muodos
tamiseen kaytolta rauhortetuiksi suojelualueiksi, vaan ohjelman osoittamilla
alueilla maa-aineslupa saatetaan evata tai ottoa rajoittaa merkittavan luon
nonsuojeluarvon vuoksi Harjut saattavat tosin olla perusteena myos luon
nonsuojelualueen perustamiselle (Hollo 1998)
Vuonna 1997 voimaan tulleen luonnonsuojelulain myota suojeluoh
jelmilla voi olla oikeusvailcutuksia myos viranomaisten paatoksenteossa, silla
uuden luonnonsuojelulain nojalla vahvistettujen suojeluohjehruen osalta
on otettava huomioon varsinaisten luonnonsuojelualuepäätösten ohella
suojeluohjelmien synnyttama toimenpidekielto (VL 1 23c) (Sumla 1997)
Luonnonsuojeluohjelman synnyttämä toimenpiderajoitus koskee myös
vesilain mukaista vesien käyttöä (Hollo 1998). Lupaviranomainen ei siis saa
myontaa lupaa uuteen luonnonsuojeluohjelmaan ehdotetulle tai sisallyte
tylle alueelle, jos hanke heikentää merkittävästi sen luonnonarvoja. Alueel
linen ympanstokeskus voi myontaa luvan poiketa toimenpiderajoitukses
ta, jos suojelun toteutununen ei maimttavasb vaarannu Valtion wranomai
sen ja laitoksen on myos suunmtellessaan toimenpiteita ja paattaessaan nii
den toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteifia vaikeuteta luonnonsuo
jeluohjelmien toteuttamista (LSL 9).
Natura 2000 -ohjelma on toistaiseksi ainoa uuden luonnonsuojelulain
nojalla vahvistettu suojeluohjelma, jota edellä mainittu toimenpidekielto
koskee. Natura 2000 -verkoston osalta valtioneuvosto voi tärkeän yleisen
edun kannalta pakottavasta syystä myöntää poikkeuksen toimenpidekiel
losta, ellei ole vaihtoehtoista ratkaisua, ja eräissä tapauksissa tarvitaan myös
EU- komission suostumus (LSL 66).
Natura 2000 -verkostoon kuuluu suuri määrä erilaisia luontotyyppejä,
jotka kattavat luonnon eri osa-alueita, mukaan lukien myös sisävesiä, merta
ja rannikkoa sekä soita ja lahteita Sisavesista on erilaisten jarvien ja jolureit
tien lisaksi suojeltu myos pildcujokia ja puroja Lisaksi suojeltwhm luonto
tyyppeihm kuuluu esimerkiksi lahteita, lahdesoita ja huurresammallahteita
(Araksmen ja Karttunen 1998) Natura 2000 -verkostolla on siis suojeltu myos
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samoja luontokohteita kuin vesilain 1 luvun 15a ja 17a §:fflä, joifia kielletään
tiettyjen lähteiden, uomien ja pienvesiä luonnonifian vaarantaminen, mutta
lisäksi myös monia muita kohteita, kuten luonnonsuojelullisesti arvokkaita
soita, joiden luonnonoloihin vedenotolla voi olla vaikutusta.
Toimenpidekieltoa harkitaan Natura 2000 -verkostoon kuuluviin alu
eisiin vaikuttavien hankkeiden ja suunnitelmien osalta luonnonsuojelulain
65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetun arviointi- ja lausuntomenettelyn pe
rusteella. Hankkeelta tai suunnitelmalta saatetaan edellyttää arvioinnin
suorittamista, jos se joko yksistään tai tarkasteltuna yhdessä muiden hank
keiden ja suunnitelmien kanssa todennäköisesti merkittävästi heikentää
valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisäl
lytetyn alueen luonnonarvoja. Tämä koskee myös sellaista hanketta tai suun
nitelmaa alueen ulkopuolella, jolla on todennäköisesti alueelle ulottuvia
merkittäviä haitaffisia vaikutuksia. Luonnonsuojelulain 65 §:ssä tarkoitet
tua arviointia ei kuitenkaan voida edellyttää, jos hankkeeseen on sovellet
tava ympäristövaikutusten arviointimenettelyä.
ISVEO 1 6/99/3: Suunniteltu vedenottopaikka sijaitsi Natura 2000 -ver
kostoon ehdotetulla alueella. Koepumppauksen aikana pohjaveden
pinta oli laskenut suojeltavaksi esitettyyn suohon rajautuvalla harju-
alueella, mutta itse suoalueella pohjavedenpintaa ei oltu se1vitetty Suo-
alueen luonnonfilaa haitaifisesti muuttavan pohjaveden pinnan pysy
vän laskun ympäristökeskus katsoi kuitenkin mahdoifiseksi ja esitti
vaalimuksensa luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen arvioinnin suorit
tamisesta tällä perusteella.
Vesioikeus katsoi, ettei sen määräämällä tavalla toteutettuna ja eh
dollisena sallittu vedenotto heikentäisi merkityksellisesti ottamon lä
hellä olevan suon luonnonarvoja. Tämän vuoksi vesioikeus hylkäsi ym
päristökeskuksen vaatimuksen em. arvioinnin suorittamisesta. Vesioi
keus määräsi, että jos lupaehtojen mukaisen tarkkailun perusteella on
aihetta epäifiä, että vedenotto vaikuttaa haitaffisesti ottamon lähellä ole
van suon luonnonoloihin, vedenottoa olisi vähennettävä tai se olisi lo
petettava kokonaan. Jos ympäristökeskus ja luvan saaja olisivat eri mieltä
vedenoton rajoittamisesta tai sen lopettamisesta, tulisi asia saattaa ha
kemuksella vesioikeuden ratkaistavaksi. Vesioikeus määräsi, että ym
päristökeskuksella olisi tässä tapauksessa hakemuksentekovelvollisuus.
4.3.3 Kaavoitus
Kaavoitus voi myös vaikuttaa vedenottoluvan myöntämisen edellytyksiin.
Vesilain 2 lukuun lisättiin nimittäin 1.1.2000 siitä lailla 1105/1996 kumotun 4
§:n tilalle uusi 4 §, mistä lähtien kaavoituksen vaikutuksista päätöksente
koon on säädetty sitovasti myös vesilaissa:
Harldttaessa rakentamisen edellytyksiä on asemakaava otettava huo
mioon. Lisäksi on otettava huomioon, mitä maankäyttö- ja rakennus-
laissa (132.11999) säädetään maakuntakaavan ja yleiskaavan oikeusvai
kutuksista. Lupaa harkittaessa on myös katsottava, ettei lupa merkittä
västi vaikeuta kaavan laatimista.
Ø
4 3 4 Hyodyn ja vahingon maaritys
Pohjaveden otosta aiheutuvana hyötynä on vesilain mukaan pidettävä yri
tyksen tuottamien yleisten etujen lisäksi maa- tai vesialueen tai muun omai
suuden tuottavuuden parantumisesta aiheutuvaa omaisuuden käyttöarvon
lisääntymistä. Samoin hyötynä on pidettävä omaisuuden hyväksikäyttöä
vaikeuttavan esteen tai haitan po;stamlsesta arheutuvaa omaisuuden kayt
töarvon lisääntymistä ja muuta etua, joka yrityksen toteuttamisesta voi
daan välittömästi saada (VL 2:11.1).
Kaytannossa hyotyja voidaan tarkastella mittaamalla kustannuksia
suhteessa vaihtoehtoisen vedenhanldnnan kustannuksin ja vedenhankin
nan tasoon, jolloin kustannuksin on laskettava sekä käsittely- että jakelu
kustannukset. Samoin on otettava huomioon muun muassa veden tarve,
mahdollinen veden laadun paraneminen, laadultaan hyvän talousveden
saannm sekä veden tasaisen ja hainottoman saatavuuden turvaaminen,
kuten myös veden käyttövarmuuden ja turvallisuuden paraneminen (Mä
kelä 1985).
Vahinkona, haittana ja muuna edunmenetyksenä otetaan vesilain
mukaan puolestaan huomioon sekä yleistä etua koskevat että yritykseen
osallistumattoman henkilön omaisuudelle aiheutettavat seuraukset. Hai
taksi luetaan myös se, että luvan haldja saa oikeuden käyttää hyväkseen
tiettyä rakennelmaa, aluetta tai muuta omaisuutta tai vaihtoehtoisesti oi
keuden lunastaa sen itselleen. Samoin edunmenetyksinä pidetään kustan
nuksia sellaisista vahingoista ja käyttöoilceuksista, joista haldja on yrityk
sen toteuttamiseksi erikseen sopinut asianomaisen kanssa, samoin kuin
vastaavassa tarkoituksessa haldjalle vapaaehtoisesti luovutettujen alueiden
hankldmiskustannuksia (VL 2:11.2). Sovittujen käyttöoikeuksien ja aluei
den hanldntakustannusten arvona käytetään selvyyden vuoksi todeffisia
korvauksia. Vahinkona ei siis pidetä sitä korvaussummaa, jonka ympäristö
lupavirasto olisi viran puolesta määrännyt siinä tapauksessa, että asianomai
sesta oikeudesta ei olisi sovittu lupamenettelyn ulkopuolella. Todellisten
korvausten voidaan katsoa nilttäväMä tarkkuudella kuvastavan myös vas
taawen ympanstohaittojen yksityistaloudellista arvoa (Hollo 1998)
Haittana, vahinkona ja muuna edunmenetyksenä ei kuitenkaan oteta
huomioon vesilain 11 luvun 6 §:ssä tarkoitettua korotettua osuutta, jos ky
seistä lainkohtaa sovelletaan ilman sopimusta (VL 2:11.2). Jos siis korvaus
on ympäristölupaviraston määräämänä korotettava 11 luvun 6 §:n mukai
sesti puolitoistakertaiseksi, kuten vesilain mukaan on tehtävä maksettaessa
käyttöoikeus- tai lunastusoikeuskorvausta ottamoalueesta, on korotusta
vastaava osuus vahennettava maantettaessa hankkeesta johtuvaa vahinkoa,
haittaa ja muuta edunmenetystä infressivertailuperiaatteiden mukaisesti
(HE 54/1996).
Kun hyödyn tai vahingon, haitan ja muun edunmenetyksen raha-arvo
on vaikeasti määnitettävissä tai yrityksellä tai menetettävällä edulla on raha-
arvon lisäksi muutakin merkitystä, on luvan edellytyksiä harkittaessa ver
rattava yrityksen ja menetettävän edun merkitystä yleiseltä kannalta kat
sottuna (VL 2:11.3). Hallituksen esityksessä 264/1961 kyseisen vertailun on
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katsottu antavan yrityksen hyödyllisyydestä paremman kuvan kuin pellc
1dm raha-arvoihin perustuvan vertailun. Jos esimerkiksi sairaala tai ylei
nen tie jouduttaisiin yrityksen toteuttamisen johdosta siirtämään, antaisi
kysymyksessä olevan laitoksen tai tien rahassa määritelty arvo, jos sitä edes
voidaan arvioida, tuskin oikeaa kuvaa aiheutetun edunmenetyksen todeifi
sesta merkityksestä. Menettelyyn perustuva luvan myöntämisedellytysten
tutkiminen asettaa tosin ympäristölupaviraston toiminnalle suuria vaati
muksia (HE 264/1961).
4.3.5 Etuoikeusjörjestys
Usean käyttäjän ollessa kiinnostuneita samasta pohjavesiesintymästä voi
olla tarpeen ratkaista ympäristölupaviraston päätöksellä, millä tavoin esiin
tymän antoisuus jaetaan tai kenelle vedenottolupa myönnetään. Kun useat
hakevat lupaa tietyn pohjavesiesiintyinän hyväksikäyttöä tarkoittavaan toi
menpiteeseen, eikä vettä riitä kaikille hakemuksissa tarkoitettuja mäan
annetaan vesilain 9 luvun 9 §:n mukaan lupaa myönnettäessä etusija ta
lousveden yleisen tarpeen tyydyttämistä asianomaisessa kunnassa tarkoit
tavalle hankkeelle. Seuraavana etuoilceusjärjestyksessä on muu yhdyskun
nan vedenhankinnan turvaamista tarkoittava hanke ja sen jälkeen sellaisen
hakijan hanke, jolle pohjaveden saanti on erityisen tarpeeffista ja jonka toi
minta on katsottava yleiseltä kannalta tärkeäksi. Etuoikeusjäij estyksen s0-
veltamisen edellytyksenä on, että hakemukset ovat yhtä aikaa vireillä.
Edellä mainittua etuoikeusjärjestystä koskevaa lainkohtaa muutettiin
vuonna 1995. Muutoksen yhtenä tarkoituksena oli parantaa oman kunnan
alueella yleiseen tarpeeseen tapahtuvan vedenhankinnan asemaa. Samalla
etuoikeusjärjestys saatiin paremmin sopusointuun vesilain 9 luvun 4 §:n 2
momentin kanssa, jonka mukaan lupaa toisen maalta tapahtuvaan pohja-
veden ottoon ei saa myöntää veden johtamiseksi paikkakunnan ulkopuo
lelle, jos vastaavanlaista tarvetta ei voida kohtuullisessa määrin tyydyttää
asianomaisella paikkakunnalla (HE 17/1995).
Jos vireillä olevat lupahakemukset koskevat muuten samanarvoisiksi
katsottavia hankkeita ja haldjan oikeuden rajoittamista ei voida pitää koh
tuullisena, määräytyy etuoikeusjäijestys maanomistuksen perusteella. Täl
löin sillä, jolla on omistusoikeus maa-alueeseen tai sen suurempaan osaan,
on etuoikeus myös hankkeeseen. Jos luvan hakija ovat tässäkin suhteessa
samanarvoisia, etuoikeusjärjestys määräytyy hakemusajankohdan perus
teella.
4.3.6 Oikeudet tarvittaviin alueisiin
Pohjavedenottamon rakentaminen valittuun maastokohteeseen edellyttää
aina ottamoalueelle rakennettavia pysyviä laitteita ja rakenteita. Huoltora
kennuksen lisäksi ottamoalueella saatetaan tarvita tilanteesta riippuen maa
ta myös käsittelylaitoksen, pufldlinjojen ja huoltoteiden rakentamiseksi.
Tarvittavien maa-alueiden määrä on riippuvainen laitosty3pistä. Tekopoh
javesilaitoksifia maa-alueiden tarve on toisenlainen ja usein suurempi kuin
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tavallisella pohjavedenottamolla. Näillä laitoksifia tarvitaan maa-alueita
myös imeyttämisjärjestelyjen toteuttamiseen sekä mm. vedenottolaitteiden
vesistöön rakentamiseen ja veden johtamiseen imeyttämisalueffle.
Tavallisesti vedenottolupaa hakeva hankkii hankkeen edellyttämät
maa-alueet omistukseensa vapaaehtoisffla kaupoifia tai esimerkiksi ifius
vaihdoilla ennen vedenottohakemuksen jaifamista ympanstolupavirastoon
Ruttavat oikeudet maa-alueisiin voidaan saada myos vuokrasopimuksilla
Maanomistajat eivät kuitenkaan läheskään aina ole halukkaita vapaaehtoi
sesti sopimaan alueidensa käytöstä. Näissä tilanteissa oikeuksia tarvittaviin
maa-alueisiin voidaan pyytaa ympanstolupawrastolta
Vesilain 9 luvun 21 §:n mukaan silloin, kun on kysymys pohjaveden
ottamisesta tai veden johtamisesta, ympäristölupavfrasto voi hakemukses
ta myontaa oikeuden sellaisen maa- tai vesialueen kaytettavaksi saamiseen
tai omaksi lunastamiseen, joka on tarpeen veden käsittelyssä käytettäviä
altaita, rakenteita ja laitteita varten. Myönnettäessä käyttö- tai lunastusoi
keus vedenhankinnan edellyttamnn maa-alueisiin ei tarvitse ottaa huomi
oon onustusedellytyksia, Joista saadetaan vesilain 2 luvun 7 § ssa Vedenot
tolupaa hakevalla ei tarvitse ennestaan olla omistukseen tai sopimukseen
perustuvia oikeuksia hankkeeseen tarvittaviin alueisiin, vaan ne voidaan
kaildd saada luvan myöntämisen yhteydessä.
Käyttöoikeuden myöntämisen asemasta kiinteistö tai alue voidaan
määrätä lunastettavaksi. Tämä edellyttää, että hakemuksen tarkoittamalla
toimenpiteellä aiheutetaan välittömästi huomattavaa pysyvää haittaa lUin
teistön tai siihen kuuluvan alueen käyttämiselle ja että maanomistaja esit
taa tasta vaatimuksen (VL 11 7 1)
KHO T4515/1971 Kun kunnan vedenottamon lahersyydessa oleva, S n
puohsoille kuuluva 015 ha n suurumen alue maarattim vedenottamo
alueeksi oilceuttamalla kunta vapaasti käyttämään aluetta kaikessa, mikä
koski veden käsittelyä ja sen puhtaanapitoa, aiheutettiin välittömästi
huomattavaa pysyvää haittaa kyseisen alueen käyttämiselle. Puolisoi
den valituksen johdosta KHO määräsi VL 11:7.1 §:n nojalla kunnan
lunastamaan alueen.
PSVEO 46/99/1 Vestoikeus hylkäsi muistuttajan vaatimuksen tilan lu
nastamisesta, koska maahan sijoitetun vesijohdon ei voitu katsoa välit
tömästi aiheuttavan vesilain 11 luvun 7 §:n 1 momentissa tarkoitettua
huomattavaa pysyväistä haittaa tilan käytölle.
Jos osa kiinteistöstä lunastetaan omistajalta tai hän menettää mahdoifisuu
den klinteistön käyttämiseen, ja jäljelle jäävän osan käyttämiselle aiheutuu
tästä huomattavaa pysyvää haittaa, on koko kiinteistö omistajan niin vaati
essa maarattava lunastettavaksi (VL 11 72)
KIlO T 3256/1965: Kim tilasta oli osa määrätty lunastettavaksi ja siitä
katsottiin aiheutuvan knnteiston jaljelle jaavan osan kayttamiselle huo
mattavaa pysyvää haittaa, määrättiin hakija omistajan tehtyä sitä kos
kevan vaatimuksen VL 11:7.2 §:n nojalla lunastamaan sanottu klinteis
tö kokonaan.
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Käyttö- tai lunastusoikeuden myöntämisen edellytyksenä on, että haldjalla
on tarve siihen alueeseen, johon oikeuksia haetaan. Joissain tapauksissa tämä
on saattanut lupapäätöksessä ilmetä käyttöoikeusalueen pienentämisenä
hakemuksessa esitetystä.
ISVEO 49/94/2: Välttämätön tarve ei vesioikeuden mukaan vaatinut
hakemuksen mukaista 80 x 80 m laajuista aluetta. Aluetta supistettiin
vesioilceuden päätöksen lupaehdosta 5) ilmenevin tavoin 30 x 30 m =
900 m2 kokoiseksi.
Lunasteftava alue on erotettava klinteistöksi lohkomalla noudattaen kun
teistönmuodostamislainsäädännön mukaisia menettelytapoja (VL 12:1.1).
Omistusoikeus lunastettavaan kiinteistöön siirtyy omaisuuden saaj alle vasta,
kun lunastuksen päättymisestä on tehty merkintä lainhuuto- ja idinnitys
rekisteriin (VL 12:2.2).
Lupaan perustuvan oikeuden käyttäminen voidaan lupaa annettaessa
rajoittaa määrättyyn tarkoitukseen (VL 12:4), ja näin menetelläänldrt taval
lisesti vedenottoluvan myöntämisen yhteydessä. Samalla käyttötarkoituk
sen määrittely rajaa käyttöoikeusalueen käyttömahdoffisuuksia muihin tar
koituksiin, mistä voi puolestaan aiheutua maanomistajalle välittömästi huo
mattavaa pysyvää haittaa. Maanomistaja voi tällä perusteella esittää lunas
tusvaatimuksen.
Vedenottamoita varten tarvittavat käyttöoilceudet myönnetään taval
lisesti pysyvinä, koska vedenotto-oikeuttakaan ei yleensä rajoiteta kestol
taan. Vesilain nojalla saadut, toisen omaisuuteen kohdistuvat oikeudet py
syvät voimassa silloinkin, kun kysymyksessä oleva omaisuus myydään pak
kotoimin tai muulla tavalla luovutetaan tai siirtyy toiselle. Vesilain mukai
sen luvan omaavalle hankkeelle voidaan myöntää maa-aluetta koskeva käyt
töoikeus myös silloin, kun alue on poistunut siltä, jolle alueen lupaa myön
nettäessä katsottiin kuuluvan (VL 12:6.1-2). Tällainen tilanne voi syntyä esi
merkiksi, jos ottamoaluetta koskeva vuokrasopimus irtisanotaan.
Oikeus ottaa toisen maalta vettä voidaan ympäristölupaviraston pää
töksellä hakemuksesta poistaa, jos sen myöntämiseen vaikuttaneet olosuh
teet ovat olennaisesti muuttuneet, sekä korvausta vastaan myös silloin, kun
omistajan oma tärkeäksi katsottava käyttötarve sitä vaatii (VL 9:4.1).
4.4 Luvan määräykset
Vedenottolupa sisältää määräyksiä, joita on noudatettava. Osa määräyksis
tä on suoraan vesilaista johtuvia ja osa vesioikeudet korvanneiden ympä
ristölupavirastojen harkintaan perustuvia. Harkinnanvaraiset määräykset
vaihtelevat eri lupapäätöksissä tapauskohtaisesti olosuhteiden mukaan.
Suoraan laista johtuvana määräyksenä vedenottolupin sisällytetään
tavallisesti kohdat, joilla luvan saaja velvoitetaan tekemään ja käyttämään
ottamoa siten, ettei kenellekään aiheuteta enempää vahinkoa ja haittaa, kuin
veden saamista tarkoittavan yrityksen toteuttamiseksi ilman kohtuuttomiksi
katsottavia kustannuksia on välttämätöntä. Myös veden tuMausta on otta
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moa käytettäessä vältettävä. Näitä säännöksiä sovelletaan sellaiseenldn ve
denottoon, johon ei tarvita ympäristölupaviraston lupaa.
Harkinnanvaraisia määräyksiä annetaan mm. vesimäärästä, ottamon
kaivojen ja muiden rakenteiden sijoittamisesta, tarkkailusta, toimenpide
velvoitteista ja korvauksista.
4.4.! Vedenoton määrä
Vedenoftolupaan sisällytetään aina maininta vedenoton enimmäismääräs
ta Yksikoksi on vakiintunut vesilain 9 luvun 7 § ssa mainittu kuubometria
vuorokaudessa. Myös pohjavesitutldmuksissa antoisuusarviot, joihin hae
tut vesimaarat perustuvat, esitetaan yleensa kuubometnpohjaisina
Lupapaatoksella luvansaajalle annettaan oikeus tietyn suuruisen emm
maispohjavesimaaran ottoon, jonka yhttamiseen luvan saajalla ei ole oike
utta Useimmiten luvissa tama emmmaismaara ilmaistaan vuorokaudessa
otettavana kuubometnmaarana esimerkiksi kuukausikeskiarvona laskettu
na. Myös pidempiä laskentajaksoja käytetään. Jos keskimääräinen vuoro
kausiotto lasketaan vuosilceskiarvona, asetettaan lyhytaikaisen vedenoton
enimmäismääräfle usein yläraja, joka voi olla luonteeltaan joko ehdoton tai
jonkin lyhyemmän laskentajakson vuorokausikeskiarvo.
LSVEO 95/1996/3: Vedenottamosta saa ottaa pohjavettä enintään 450
m3/d vuosikeskiarvona laskettuna ja lyhytaikaisesti enintään 600 m3/d.
VYO 224J1993; PSVEO 21/93/2: pohjavettä saa ottaa 3-vedenottamosta
enintään 1200 m3, 4-vedenottamosta enintään 800 m3ja 5-vedenottamos-
ta enintään 400 m3 vuorokaudessa kuukausikeskiarvona laskettuna. Ly
hytaikaisestipumpattavatvesimäärät eivät saa viikoittaisina keskiarvoi
na laskien ylittää seuraavia raja-arvoja: 3:Ua 1500 m3/d, 4:llä 1000 m3/d; ja
5:llä 500 m3/d. Vesiylioikeus ei muuttanutvesioikeuden päätöstä.
VYO 8/1995; LSVEO 107/1993/2: Pohjavettä saa ottaa enintään 1200 m3/d
vuosikeskiarvona laskettuna, kuitenkin niin, että vedenoton kuukau
sikesldarvo on enintään 2000 m3/d. Vesiylioikeus ei muuttanut vesioi
keuden päätöstä.
Haettu vedenottomäärä ja veden käyttötarkoitus perustellaan hakemuk
sessa. Vesimääräarvion tulee perustua huolellisesti laadittuun vedentarve
ennusteeseen Lupaa tulisi hakea vain sellaiselle hankkeelle, joka aiotaan
toteuttaa lahiaikoma Viuneaikarsessa oikeuskäytannossa on suhtauduttu
varauksellisesti siihen, että vedenottolupa hankitaan varastoon esimerkik
si kilpailuedun saamiseksi Vesilakim on taman estatruseksi otettu saannok
set määräajasta, jonka kuluessa rakentaminen tai luvanmukaiset toimenpi
teet on suoritettava (Hollo 1997).
Paatos vesimaarasta liittyy oleellisena kysymyksena lupaharkmtaan
Luvanmyontamisedellytykset eivat aina tayty haetulla vesimaaralla Usein
lupa myonnetaankm haettua pienemmalle vesimaaralle Lupakasittelyn ai
kana varsinkin alueeffiset ympäristökeskukset tekevät vesimäänlin liittyviä
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muistutuksia. Tapauksissa, joissa vesimäärää on pienenetty, on useimmiten
katsottu, ettei haldjalla ole tarvetta haetunsuumisen luvan saannille. Hake
muksen tarkoittama vesimäärä katsotaan usein myös ylimitoitetuksi otto-
alueella vallitsevlin olosuhteisiin. Perustelut vesimäärän pienentämiselle
voidaan kiiata päätökseen esimerkiksi seuraavilla tavoilla:
LSVEO 84/1996/4: Kun otettiin huomioon hakijan ja H:n kunnan veden
tarve, H:n kunnalle ja safraalalle jo ennestään myönnetyt vedenottolu
vat sekä muodostumisalueen antoisuudesta saadut selvitykset, vesioi
keus katsoi, että lupa voitiin myöntää enintään 700 m3/d suuruisen ve
simäärän ottamiseen.
LSVEO 8/1996/4: Selvitysten perusteella vesioikeus katsoi, että haetun
suuruinen vedenotto (800 m3/d) aiheuttaisi yleiseltä kannalta huomat
tavia vahingoifisia muutoksia muodostumisalueen kaivoissa ja järvessä
kuivana kautena. Pienentämällä ottomäärä puoleen edellytykset luvan
myöntämiselle olivat olemassa.
LSVEO 31/1993/2: Koska ei oltu esitetty riittävää selvitystä pohjavesi
alueen antoisuudesta eikä kulutuksen kasvusta, vesioikeus pienensi
vedenottomäärää hakemuksessa esitetystä.
Vesimäärän pienentäminen voidaan tehdä myös jonkin haittaa tai vahin
koa aiheuttavan seurauksen välttämiseksi. Tällöin voi olla kysymys joko
yksityisestä tai yleisestä edusta.
PSVEO 54/97/2: Hakemussuunnitelman mukainen pohjaveden ottami
nen rakennettavasta ottamosta vaaransi lähellä sijaitsevan lähteen luon
nonfilan säilymisen. Suojelutavoitteiden huomattava vaarantuminen
voitiin estää lähinnä rajoittamalla vedenoton enimmäismäaran 250 m3:iin
vuorokaudessa. Tällöin lähteen antoisuuden ei ennalta arvioiden kat
sottu oleellisesti vähenevän. Vesioikeus myönsi luvan määräaikaisena.
Joissain tapauksissa vesimäärää on pienennetty, koska on katsottu, että ve
denoton vaikutusten selvittämiseen liittyvät tutkimukset ovat olleet puut
teellisesti suoritettuja.
VYO 141/1994, PSVEO 114/93/1: Koska tähän mennessä suoritetut poh
javesitutldmukset olivat otosta mahdollisesti aiheutuvien vaikutusten
selvittämiseksi osoittautuneet liian lyhytaikaisiksi pumpattuun pohja
vesimäärään nähden, ei koko haetulle pohjavesimäärälle voitu myön
tää lupaa. Vesioikeus katsoi, että tässä vaiheessa lupaedellytykset jat
kuvaan pohjavedenottoon täyttyivät vain määrän 3 500 m3/d osalta.
Vesiylioikeus ei muuttanut vesioikeuden päätöstä.
Myös pohjaveden laadun heikkenemistä on käytetty muutamia kertoja ve
simäärän rajaamisperusteena. Vedenoton aiheuttamaa veden laadun muut
tumista pohjavesiesintymässä ei voida pitää ainoastaan vedenottajaan koh
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distuvana haittana. Lflallisen vedenoton aiheuttama veden laadun muut
tuminen ottamon ympäristössä saattaa aiheuttaa myös pohjaveden pilaa
miskiellossa tarkoitettuja seurauksia.
ISVEO 26/96/3: Veden laadun jatkuvan käyttökelpoisuuden tur
vaamiseksi otettava vesimäärä tuli rajata määrään 350 m3/vrkvuosikes-
kiarvona laskettuna.
ISVEO 5/99/2: Pohjavesitutkimuksen mukaan hakemuksessa esitetystä
pumppauskohdasta saatiin hyvänlaatuista pohjavettä 1150 m3/d. Suu
remman vesimäärän ottaminen saattoi johtaa pohjaveden laadun heilc
kenemiseen. Hakemuksen mukaiselle suuremmalle vedenotolle ei täs
sa vaiheessa ollut perusteita Tarvittaessa luvan saaja voi myohemmm
km hakea vedenoton lisäämistä, jos siihen on tarvetta ja suoritettava
tarkkailu antaa siihen edellytykset.
Vesimäärää koskevaan lupapäätöksen kohtaan voidaan sisällyttää lisäehto
ja. Tällöin on tavallisesti kysymys siltä, missä tilanteessa vedenottoa on pie
nennettävä siitä, mikä on luvalla muuten sallittua. Jos on esimerkiksi pelät
tävissä, että vedenotto vaarantaa muuta vedenottotoimintaa, luvan saaja
voidaan lupamääräyksellä velvoittaa vähentämään vedenottoaan, jos tark
kailutulokset osoittavat siihen olevan tarvetta.
ISVEO 5/98/3: Jos luvanmukainen tarkkailu osoitti, että vedenotto vaa
ransi kaupungin vedenottamon luvanmukaisen vesimäärän saantia,
luvan saajan oli vähennettävä vedenottoaan sen verran, että kaupun
gin vedensaanti ei ollut enää uhattuna. rvittaessa luvan saaja voi saattaa
asian vesioikeuden ratkaistavaksi.
LSVEO 95/1996/3 Vedenottoa oli tarvittaessa kuivma kausma rajoltet
tava mm, etta vedenotosta muihm oftamoihm aiheuttivat haittavaiku
tukset jäivät mahdollisimman pieniksi. Veden tuhlausta oli vältettävä.
Vedenoton rajoittamista tarkoittava lisäehto voidaan sisällyttää lupapää
tökseen myös muun kuin vedenhanldntaan kohdistuvan vahingoffisen vai
kutuksen varalta.
LSVEO 81/1997/4: Vedenottoa oli välittömästi rajoitettava,jos oli vaara
na, että pohjaveden pinta laskee niin alas, että siitä aiheutuisi vahinkoa
pohjavedenottamon vaikutusalueella oleville puupaaluille perustetuille
rakennuksffle.
VYO 10/1991; LSVEO 67/1989/2: Vesioikeus katsoi, että pohjavedenotta
mosta aiheutui ottamon alapuolisen joen latvavesistössä kuivimpina
kausina niiden vahinkojen lisäksi, mitä suunnitelmassa ja katselmustoi
mituksessa oli arvioitu, yleiseltä kannalta huomattava vahingofiinen
muutos ympäristön oloissa. Tämän vuoksi vesioikeus määräsi vedenot
tamon vedenottomäärää pienennettäväksi kuivimpina kausina niin
paljon, että ojassa H virtaa vettä aina vähintään 10 l/s. Tämän vedenot
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tomäärän pienentämisen jälkeen vedenotosta ei aiheutuisi ottamon ala
puolisissa vesistöissä sellaista vesimäärän vähenemistä, jonka vuoksi
hakemus tulisi hylätä. Vesiylioilceus ei muuttanut päätöstä.
Luvan hakijan veden tarve ei useinkaan ole jatkuvaa, vaan esimerkiksi tiet
tyyn ajankohtaan sidottua. Tyypillisiä tällaisia toimintoja ovat mm. kastelu
ja laskettelurinteiden lumetus. Myös tuotantotoimintaan voi liittyä seson
kiluonteisuutta. Tällaisissa tilanteissa lupa voidaan määrätä koskemaan vain
jotain tiettyä vuodenailcaa. Tällöin voidaan myös kokonaisvesimäärälle aset
taa yläraja.
PSVEO38/95/2: Luvan saaja sai ottaa pohjavettä vedenottamosta enin
tään 960 m3 vuorokaudessa touko-syyskuun välisenä aikana.
PSVEO 77/89/1: Hakija sai ottaa pohjavettä enintään 300 m3/d ja enin
tään 8000 m3 vuodessa.
Luvan hakijan veden tarpeen lisäksi luvan sallimaa vesimäärää harkiifaes
sa on otettava huomioon myös ottoalueella vallitsevat olosuhteet, eli poh
javeden saatavuus kyseisestä kohteesta. Samoin on varmistettava, ettei lu
van mukainen toiminta aiheuta odottamattomia vahingollisia seurauksia.
Se, mffle vesimäärälle lupaa haetaan ja mille se myönnetään, riippuu siitä,
miten suunnitellun toiminnan vaikutukset on tutkittu. Jos haetut enim
mäisottomäärät ovat huomattavasti keskimääräisiä vedenottomääriä suu
rempia, toiminalle ei tulisi esittää lupaa haetussa muodossa, jos tätä ei ole
otettu riittävissä määrin huomioon pohjavesifiitkimusten aikaisissa vaiku
tusselvityksissä. Tapauksissa, joissa sallitaan suuret poikkeamat keskimää
räisistä ottomääristä varsinkin silloin, kun olloteho on lähellä pohjavesi
eslintymän antoisuutta, voidaan jo lupapäätöksessä antaa joitain tarkkai
lua koskevia määräyksiä, eikä siirtää vastuuta tarkkailun suorittamistavas
ta ympäristökeskuksen päätettäväksi.
4.4.2 Veden köyttötarkoitus
Luvassa voi veden käyttötarkoituksesta olla ainoastaan maininta, että se
myönnetään hakemuksen mukaiseen käyttötarkoitukseen, jolloin käyttö-
tarkoitus määritellään hakemuksessa. Tavallisesti otettavan veden käyttö-
tarkoitus määritellään tarkasti jo itse luvassa.
Kunnallisissa vedenottoluvassa veden käyttötarkoitus voi olla esimer
kiksi talousvedenhankinta tai pääasiallinen talousvedenhankinta. Näin
määritelty käyttötarkoitus ei estä luvan haltijaa toimittamasta vettä myös
teoffisiin tarkoituksiin vesilaitoksen toimialueella.
Jos veden käyftötarkoitus on määritelty tarkasti vedenottopäätöksessä,
edellyttää käyttötarkoituksen muutos ympäristölupaviraston päätöstä. Omis
tajan vaihtuminen ei sitä vastoin edellytä uutta lupaa ympäristölupavirastol
ta, jos veden kayttötarkoitus ja vesimäärät pysyvät muuttumattomina.
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LSVEO 59/1993/1: Hakijan tarkoituksena oli, että yrityksen ailcaisem
man omistajan vanha lupa slirrettäislin uudelle omistajalle, jolle tuo
tantolaitos ottamoineen oli siirtynyt. Vesioikeus hylkäsi hakemuksen,
koska pohjavedenottolupa myönnetään veden ottamiseen tietystä poh
javesiesuntymasta tlet3m kunteiston alueelta Lupaan hnttyvat oikeudet
ja velvollisuudet koskevat sitä luonnoifista tai juridista henldlöä, joka
kulloinkin harjoittaa luvassa tarkoitettua toimintaa. Lupa oflceuksineen
ja velvolhsuuksmeen voidaan surtaa Tallamen siirto ei ole kuitenkaan
sellainen vedenottoluvan muutos, johon tarvittaisiin vesioikeuden lupa
Taman vuoksi hakij alla ei ollut oikeudeifista tarvetta saada vesioikeu
den aikanaan yrityksen vanhalle omistajalle myontamaa lupaa surre
tyksi omalle nimelleen
Vedenottoluvassa maantellaan myos veden kayttokohde, eli se alue tai lai
tos, jonka vedenhanlunnan jarjestamiseksi lupa on myonnetty Jos kayfto
kohde muuttuu, on lupaan haettava muutosta ympanstolupavirastolta Jos
siis esimerkiksi tuotantotarkoituksun myonnetty vedenottolupa siirtyy
kunnaifiselle vesilaitokselle kaytettavaksi yhdyskuntien vedenhankmnas
sa, on käyttötarkoituksen muuttamisesta tehtävä hakemus ympäristölupa
virastoon Poikkeuksen tekevat Iahmna yleisia vesilaitoksia koskevat kriisi-
ja hamotilanteet Vesilam 9 luvun 22 § n 1 momenttnn tehtiin vuonna 1993
lisays, jonka mukaan veden johtamista tai ottamista koskevan luvan haltija
on vedenhankinnan kriisi- ja hamofilanteissa oikeutettu ilman lupaa toi
mittamaan tilapäisesti vettä muuallekin kuin vedenottoluvassa tarkoitet
tuun käyttökohteeseen, jos tämä on tarpeen kunnan tai suurehkon kulufta
jajoukon vedensaannin turvaamiseksi, muuten yleiseltä kannalta merldttä
van vesilaitoksen toiminnan turvaamiseksi tai muusta naihm verrattavasta
painavasta syysta L;saysta perusteltiin kyseisessa hallituksen esityksessa
(HE 85/1993) seuraavalla tavalla:
Vesilain 9 luvun mukaiset vedenhanldntaluvat sidotaan yleensä tiet
tyyn vedenkäyttötarkoitukseen. Tämä on tarpeen jo sen vuoksi, että
käyttötarkoitus vaikuttaa osaltaan luvan myöntämisen edellytyksiin.
Toisaalta sanotusta seuraa, ettei edes yleinen vesilaitos voi perustellus
takaan syystä toimittaa vettä naapurikunnan vesilaitokselle yleiseen
käyttöön. Tällainen tarve voi syntyä esimerkiksi häiriötapauksissa ja
krilsiifianteissa, joissa muutosasian saattaminen vesioikeuden käsitel
täväksi ei ole käytännössä mahdoffista.
Vesilaklin tehtiin vuonna 1995 lisäys, jonka mukaan ifiapäisestä veden toi
mittamisesta kriisi- ja häiriöifianteessa muuhun kuin luvan tarkoittamaan
kayttokohteeseen on tehtava ilmoitus alueelliselle ympanstokeskukselle
Muutos tehtiin valvonnan helpottamiseksi Jatkuvalle veden toimittami
selle muuhun kum luvan tarkoittamaan kayttokohteeseen on kuitenkin
edelleen haettava ympanstolupaviraston lupa
Ainoastaan kayttokohteen tai kayttotarkoituksen muuttamiseksi teh
dyt hakemukset, joissa tarkoituksena ei ole saada muutoksia otettavun ve
simaamn, on usein katsottu sellaisiksi hakemusasioiksi, jotka on voitu kas;
Ympänöopas 80 0
tellä ja ratkaista vesilain 16 luvun 9 §:n mukaisesti tiedoksiantoa toimitta
matta. Vesilain mukaan näin voidaan käsitellä ja ratkaista merkitykseltään
vähäiset hakemusasiat sekä sellaiset hakemusasiat, joiden tiedoksi antami
nen ei ole asian luonteen vuoksi tarpeen. Asian ratkaisu ei saa kuitenkaan
vaikuttaa muiden oikeuteen tai etuun.
LSVEO 5/1999/1: Kunta oli pyytänyt vesioikeutta muuttamaan päätök
sen nro 17/1979 A ensimmäistä kappaletta siten, että vedenjakelualue
käsittäisi kunnan koko alueen ja että vettä voitaisiin johtaa vähäisissä
määrin myös naapurikuntiin. Kunta oli käynyt naapurikunfien kanssa
neuvotteluja kuntien välisestä yhteistyöstä vesijohtoverkostojen yhdis
tämiseksi lähinnä krisiajan tarpeita varten. Vesioikeus muutti antama-
ansa päätöstä siten, että kunnalle myönnettiin lupa pohjaveden otta
miseen kunnan pohjavedenottamosta kunnan koko alueen sekä vähäi
sissä määrin myös naapurikunfien vedensaannin turvaamiseksi, kui
tenkin enintään aikaisemman luvan tarkoittama vesimäärä, eli enin
tään 1000 m3/d kuukausikesidarvona laskettuna. Muuten lupamäärä
ykset jätettiin ennalleen.
Vaikka lupaifianteessa tulisi tarpeen määrittelyssä lähtökohtana olla haki-
jan lähitulevaisuudessa toteuttama hanke, eli hakijan todellinen lisäveden
tarve rakennettavasta ottamosta, on lupia myönnetty muun muassa haki-
jan riskittömän ja hyvälaatuisen raakaveden saannin turvaamiseksi sekä
veden ifiapäiseksi toimittamiseksi ongelmaifianteiden varalta naapurikun
ifin, eli niin sanottuun knilsiajan tarpeeseen.
ISVEO 5/99/2: Suunniteltu vedenotto oli hakemuksen mukaan tärkeä
L:n kunnan riskittömän vedensaannin turvaamiseksi ongelmafflantei
den varalta. Vedenottamolta voitiin tarvittaessa johtaa vettä myös 1:n
kaupungin kulutukseen. Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan
puheena olevan vedenottamon rakentaminen oli tarpeen L:n kunnan
hyvälaatuisen raakaveden sekä 1:n kaupungin lisäveden saannin tur
vaamiseksi tarvittaessa.
Vesiasetus asettaa samat vaatimukset sekä välitöntä vedentarvetta palvele
van vedenottohankkeen että niin sanotun kriisiajan tarpeita palvelevan
hankkeen hakemusasiakirjoissa esitetyille ffedoffle ja selvityksffle sekä nii
den tekotavalle.
4.4.3 Luvan pysyvyys ja voimassaolo
Pohjavedenottolupa on luvan voimassaoloajan osalta vesilain mukaisen lu
pajärjestelmän pääsääntöä noudatteleva, eli se myönnetään tavaffisesfi tois
taiseksi voimassa olevana.
Tästä yleisestä linjasta poiketen ympäristölupavirasto voi myöntää
pohjavedenottoon myös määräaikaisia lupia. Näin voidaan menetellä esi
merkiksi silloin, kun vedenoton edellytysten harkinnan katsotaan hankkeen
vaikutusten selvittämiseksi edellyttävän oftamon pidempiaikaista käyttöä.
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PSVEO 54197/2: Vesioikeus myönsi luvan pohjavedenottamon rakenta
miseen yhteismetsään kuuluvalle alueelle ja vuoden 2005 loppuun saak
ka voimassa olevan luvan pohjaveden ottamiseen mainitusta vedenot
tamosta sekä luvan poiketa pohjaveden ottamon läheisyydessä sijaitse
van luonnontilaisen lähteen luonnontilan vaarantamista koskevasta
kiellosta. Suojelutavoitteiden huomattava vaarantuminenvoitiin estää
lahmna rajoittamalla vedenoton enjmmaismaaran 250 m3 en vuorokau
dessa. Esitetyn selvityksen perusteella ei voitu kuitenkaan huotettavas
Ii todeta, millaisia vaikutuksia lähteen kasvillisuuteen päätöksellä mää
rättyjen lupaehtojen mukaisesti tapahtuvasta vedenotosta ajan myötä
tuli olemaan eikä etukäteen ollut mahdoifista ratkaista, millaisin eh
doin pohjavedenotto voi jatkua vastaisuudessa. Tämän vuoksi vesioi
keus antoi kasvillisuuden tarkkailua koskevat määräykset ja myönsi
luvan määriaikaisena.
Pohjavedenoftolupa voidaan myös hakemuksesta myöntää määräaikaise
na Perusteet maaraailcaisen luvan hakemiselle voivat tallom lnttya vaikei
sun maapera- ja pohjavesiolosuhteisnn tutkimuskohteessa tai tarpeeseen
hakea lupa koetoimmtaa varten snta aiheutuvien vaikutusten vuoksi
LSVEO 52/1993/1: Hyvin vettä johtava sorakerros, josta veden ottoa esi
tetfiin toteutettavaksi, sijaitsi 31,0 - 37,5 metrin syvyydessä maanpin
nasta Koepumppausta varten oh rakennussyvyydesta johtuen raken
nettava tavanomaiset suvilaputiukaivot, joista pumppaus voitiin suo
rittaa. Pumppaus vedenottamosta oli tarkoitus toteuttaa koepumppa
uksena siten etta sen aikana tehdyifia tutkimuksilla esitettiin perusteet
ja haitta-arviot lopullisen luvan myontamista varten Hakemuksessa
kunta esitti, etta vaikean vedenhankmtatilanteen sekä poikkeukselhs
ten maasto-olosuhteiden johdosta kunnalle myönnettäisiin määräai
kainen lupa rakentaa vedenottamo ja ottaa siltä pohjavettä 2000 m3/d
kahden vuoden aikana suta, kun pumppaus vedenottamosta aloite
taan Tavanomaisia koepumppauksia, joilla olisi voitu maanttaa sekä
ottamon antoisuus etta sen vaikutukset ympanstoon, ei oltu tehty vai
keiden tutkimusolosuhteiden takia Vesioikeus myonsi hakemuksen
mukaisen maaraailcaisen luvan
Eräässä tapauksessa korkein haffinto-oikeus katsoi, että haldjan tuli lyhyt-
aikaisen luvan mukaisella vedenotolla ja siihen perustuvalla vedenoton seu
rannalla hankkia riittävät selvitykset pitkäaikaisen luvan käsittelemistä var
ten, ja palautti asian vesioikeudelle uudelleen käsiteltäväksi.
Kl1029 051998 T1016 Ennen asian ratkaisemista hakijan tuli tarpeen
mukaan esittaa vesiasetuksen 42ja 69 § ssa edellytetyt selvitykset sekä
muutom ottaa huomioon, mita vesilam 16 luvun 1,21 ja 23 § ssa saade
taan sen seikan arvioimiseksi, millaisia rajoituksia ja maarayksia olla
nuselle oli yleisten ja yksityisten etujen turvaanuseksi asetettava ja mil
laisia selvityksia ottamisen vaikutuksista varsinaista pohjavedenotta
mishakemusta silmalla pitaen oli ottamisen alettua hankittava Ratkai
su asiassa tuh antaa silla tavom, etta lyhytaikaisen luvan mukaisella
ottamisella ja siihen perustuvan ottamisen seurannalla ja vaikutusten
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tarkkailulla voitiin hankkia riittävät selvitykset myöhemmän, pitkäai
kaiseksi tarkoitetun ottamisluvan käsittelemistä varten. Lyhytaikaista
pohjaveden ottamisoikeutta ei saanut myöntää enempään eikä pitem
mäksi ajaksi kuin sanotussa tarkoituksessa oli välttämätöntä.
Kyseessä on en vedenottolupa myös sifioin, kun luvan kesto on
riippuvainen esimerkiksi ottamoaluetta koskevan vedenottajan ja maan-
omistajan keskinäisen määräaikaisen sopimuksen (esim. vuokrasopimus)
kestosta.
4.4.4 Ottamon sijainti ja toiminta ottamoalueella
Vesiasehis edellyttää selostusta rakennettavasta vedenottamosta, vedenjoh
doista sekä muista rakennelmista ja laitteista, kuten myös vesiasetuksen 44,
45 ja 50 §:n mukaisia asemakarttoja ja pifrustuksia. Lupapäätöksessä anne
taan määräyksiä vedenottoon tarvittavien laitteiden ja rakenteiden sijoitta
misesta maastoon. Sijainnin määrittely vaihtelee tapauksittain. Erityisistä
syistä lupapäätökseen voidaan ottaa varsin tarkkojakin ottamon rakenta
mista koskevia määräyksiä.
PSVEO 7/98/1: Lupaehdon numero 1 mukaan P:n pohjavedenottamo oli
rakennettava suunnitelman liitteenä olevan pnrustuksen” Syöttöjohto
P:n kaivolta. Linjakartta. Nro VRT 96133-201” MK 1:5000 osoittamaan
paikkaan tilasta RN:o 7:32 ostetulle määräalalle suunnitelmasta muuten
ilmenevällä tavalla, Ven’von pohja sai olla vain 0,5 metriä nykyistä
maanpintaa alempana. Venttillikaivossa sähkölaitteet ja releet tuli sijoit
taa vesivahinkojen välttämiseksi nykyisen maanpintatason yläpuolelle.
Yleensä ottamon kaivojen sijainti sidotaan niihin maastopisteisiin, joilla
vedenottoon liittyvät tutkimukset on suoritettu ja joiden käyttöönoton suh
teen hankkeen vaikutukset on tutkittu.
Muut ottamolle ja ottamoalueelle annettavat määräykset koskevat esi
merkiksi siistimistoimenpiteitä, kemikaalien säilyttämistä ja käyttämistä
alueella sekä alueen aitaamista tai sulkemista ulkopuolisten alueelle pää
syn estämiseksi.
PSVEO 7/98/1: Vedenottamon rakennuspaikka oli työn jäljiltä siistittä
vä ja saatettava muuhun ympäristöön sopeutuvaksi.
PSVEO 34/89/1: Vedenottamoalue oli aidattava ja varustettava selvästi
nakyvilla tauluifia, joista kävi ilmi ottamon omistajan nin’. Vedenotta
moalueella oli sallittu vain itse veden ottamiseen kuuluva toiminta.
Hakijan oli pidettävä rakenteet ja laitteet kunnossa sekä alue joka suh
teessa mahdollisimman puhtaana. Kaikki vedenottamoa varten tarvit
tavat aineet ja tarvikkeet oli sijoitettava ja varastoitava niin, että ne ei
vät aiheuttaneet vaaraa pohjavedelle. Maaperän pintakerros oli säily
tettävä mahdollisimman ehjänä. Vedenottamoalueella ei saanut käyt
tää toijunta-aineita tai muita niihin verrattavia aineita, jotka voivat vai
kuttaa haitaifisesti pohjaveden Laatuun.
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Koska tavaffisesfi vedenottamoalueella sallitaan ainoastaan vedenottoon liit
tyvä toiminta, voidaan päätöksessä joutua antamaan määräyksiä myös ole
massa olevien kulkuyhteyksien järjestämisestä.
VYO 204/1991; PSVEO 108/90/2: A:n ja hänen myötäpuoltensa metsäau
tofien slirtämisestä aiheutuvien haittojen korvaamista koskevan vaati
muksen osalta vesioikeus katsoi, että koska vedenottamoalueella oli
saffittua vain itse vedenottoon liittyvä toiminta, hakija oli velvoffinen
ryhtymaan toimenpiteisiin nykyisen vedenottamoalueen lapi kulkevan
metsaautoben surtamiseksi vedenottamoalueen ulkopuolelle Vesiyli
oikeus ei muuttanut vesioikeuden paatosta nailta osin
LSVEO 8/1998/2 Lupaehdon numero 5 mukaan vedenottokaivotja ve
denkasittelyrakennuksen kasittava vedenottamoalue oli aidattava ja va
rustettava selvasti nakyvilla tauluilla Alueella ei saanut harjoittaa muuta
kum vedenottoon ja veden kasittelyyn ja jakeluun hittyvaa toimintaa
Aitauksella ei saanut estaa alueella olevan tien kayttoa
Asiaton liikkuminen oftamoalueella estetään tavaffisesff asettamalla luvan
saajalle ottamoalueen tai ainakin joidenkin sen osa-alueiden aitaamisvel
voite. Joissain tapauksissa vesioikeus on antanut myös määräyksiä, joiden
mukaan ottamoalue on aidattava vain tarvittaessa.
445 Tarkkailu
Tarkkailua suoritetaan myös muiden määräysten kuin lupamääräysten vel
voittamana. Ottamon raakaveden ja vesijohtoverkostoon johdettavan ve
den laatua joudutaan seuraamaan terveysviranomaisten määräysten perus
teella Sosiaali- ja terveysmmlstenon talousveden laatuvaatimuksia ja val
vontatutkimuksia koskevan asetuksen (461/2000)7 § n mukaan kunnan ter
veydensuojeluviranomaisen on tietyissa tilanteissa valvoftava vesi]ohtovetta
saannollism tutkimuksm, ja valvontaa varten on sosiaali- ja terveysmims
tenon asetuksen 8 § n mukaisesti laad;ttava valvontatutkimusohjelma Ky
seinen asetus tuli voimaan 2652000, Jolloin sifia kumottim sosiaali- ja ter
veysmimstenon paatos (74/1994) talousveden laatuvaatimuksista ja valvon
tatutkimuksista.
Vesilaitoksen on seurattava veden laadun muutoksia myös kyetäkseen
kas;ftelemaan laitoksen raakavetta siten, etta se tayttaa talous- ja vesijohto
vedelle asetetut laatuvaatimukset
Johdettaessa vefta vesistosta yhdyskunnan tarpeisiin vesilaitoksen on
noudatettava, unta valtioneuvoston paatoksella maarataan asianomaisten
ympanstoa koskevien EU n direktiivien taytantoon panemiseksi asetetuis
ta raakaveden laatuvaatimuksista sekä juomavettä valmistavan laitoksen
omistajan tarkkailu-ja ilmoitusvelvoifisuudesta Valtioneuvoston paatos juo
maveden valmistamiseen tarkoitetun pmtaveden laatuvaatimuksistaja tark
kailusta (366/1994) ei kuitenkaan koske pohjavetta tai pohjavedeksi lmey
tettävää vettä.
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Lupapäätöksen tarkkailua koskevat määräykset palvelevat kahta eri
tarkoitusperää. Tarkkailutoimet mahdoifistavat laillisuusvalvonnan, eli toi
minnalle asetettujen ehtojen täytäntöönpanoa ja niiden noudattamista kos
kevan seurannan. Tarkkailulla luodaan myös edellytykset ennalta arvaamat
tomien haitallisten ja vahingollisten vaikutusten selvittämiselle. Luvan saaja
on vastuussa myös sellaisista vahingollisista seurauksista, joita ei lupapää
töstä annettaessa ole edellytetty syntyvän. Vaikutusten seuranta on erityi
sen tärkeää vaikutusalueella olevien asianosaisten oikeusturvan kannalta.
Päätökseen ei tavaifisesti sisällytetä yksityiskohtaisia määräyksiä tark
kailutoimenpiteiden suorittamisesta, vaan vastuu tarkkailun sisällöstä siir
retään ainakin osittain valvovalle viranomaisille. Vakiintuneen käytännön
mukaan luvan saaja velvoitetaan toimittamaan alueelliselle ympäristökes
kukselle tarkastettavaksi ehdotus tarkkailuohjelmaksi. Ympäristökeskus saa
tehdä ohjelmaan tarpeelliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi katsomiaan muu
toksia. Jos tarkkailun suorittamisesta ei luvan saajan ja ympäristökeskuk
sen kesken päästä yksimielisyyteen, voidaan asia saattaa hakemuksella ym
päristölupaviraston ratkaistavaksi. Vuosien 1989 ja 1999 välisenä aikana ve
sioikeuskäsittelyssä ei ollut yhtään sellaista tapausta, jossa luvan saaja ja
alueellinen stökeskus eivät olisi päässeet tarkkailun suorittamisen
yksityiskohdista yhteisymmärrykseen.
Jos hankkeella katsotaan olevan esimerkiksi kalastoon tai kalatalou
teen kohdistuvia vaikutuksia, luvan saaja voidaan määrätä suorittamaan
kalataloustarkkailua, joka tulee puolestaan tehdä kalatalousviranomaisen
hyväksymällä tavalla. Luvan saaja on vastuussa tarkkailutoimista mahdol
lisesti aiheutuvasta vahingosta ja haitasta.
VYO 25411994: Luvan saajan oli tarkkailtava vedenoton vaikutuksia jär
ven kalastoon maaseutuelinkeinopiirin hyväksymällä tavalla. Tarkkai
lussa oli kiinnitettävä erityistä huomiota järven kalaston ja kalastuksen
nykyifiaan. Ehdotus tarkkailuohjelmaksi oli toimitettava piirille kolmen
kuukauden kuluessa päätöksen antamisesta. Piiri sai tarvittaessa tehdä
ohjelmaan tarkoituksenmukaisiksi katsomansa muutokset. Tarvittaes
sa voitiin tarkkailuohjelman vahvistaminen tai muuttaminen saattaa
eri hakemuksella vesioikeuden ratkaistavaksi. KHO (T4121, 11.10.1995)
ei myöntänyt valituslupaa.
Tarkkailumääräyksissä asetetaan vaadittavffle toimenpiteille tavallisesti
määräaikoja muun muassa siitä, mihin mennessä tarkkailuohjelma on toi
mitettava viranomaiselle hyväksyttäväbi. Takaraja voi olla esimerkiksi kaksi
tai kolme kuukautta sen jälkeen, kun lupapäätös on annettu. Usein määrä-
yksissä on vielä maininta siitä, että ohjelma on toimitettava alueelliselle
ympäristökeskukselle hyvissä ajoin ennen ottamon kayttöönottoa. Monis
sa päätöksissä on erikseen painotettu, että ohjelman mukaista tarkkailua
on suoritettava ennen kuin ottamo otetaan luvanmukaiseen käyttöön. Jois
sain tapauksissa on edellytetty jopa vuoden pituista tarkkailujaksoa ennen
ottamon käyttöönottoa.
Laitostarkkailun osalta päätös velvoittaa tavallisesti luvan saajan va
rustamaan ottamon luotettavalla vesimäärän mittauslaitteella.
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ISVEO 5/98/3: Luvan saajan oli varustettava ottamo luotettavalla veden
mittauslaitteella, mitattava otettavat pohjavesimäärätja pidettävä niis
tä kliaa alueeffisen ympäristökeskuksen hyväksymällä tavalla.
Otettavat vesimäärät on mitattava hyväksyttävällä tavalla ja niistä on pi
dettävä kirjaa. Kunnaffisffla vesilaitoksifia vesimäärien mittausvelvoitetta
ei ole koettu ongelmalliseksi, koska vesimäärien mittaaminen suoritetaan
laitoksifia nykyään jatkuvana toimintona ja usein täysin automaattisesti.
Muun muassa käsittelykemikaalien syöttö edellyttää, että pumpatut raaka
vesimäärät ja raakaveden laatu ovat tiedossa.
Oikeuskäytäntö ei ole täysin vakiintunutta siltä osin, missä muodossa
tarkkailutoimia edellytetään suoritettavaksi vedenoton vaikutusalueella
pohjavesieslintymässä. Uudemmissa päätöksissä on yleensä tarkoituksena,
että vedenpintamittausten lisäksi pohjavesialueella käynnistyisivät myös
veden laadun mittaukset tarvittavassa laajuudessa alueen kaivoista tai ha
vaintoputidsta. Päätäntävalta sen suhteen, velvoitetaanko vedenottoluvas
sa pohjaveden pinnan korkeuden tarkkailun lisäksi myös veden laadun tark
kailua ottamon ympäristössä, jätetään viimeaikaisimman käytännön mu
kaan kuitenkin alueellisen ympäflstökeskuksen ratkaistavaksi.
Lupakäsittelyn aikana tehdyt muistutukset ja annetut lausunnot vesi-
oikeus on usein huomioinut antamalla yksityiskohtaisempia määräyksiä
tarkkailtavista erityiskohteista, jotka on otettava huomioon tarkkailuohjel
maa laadittaessa. Menettelyllä halutaan varmistaa, että mahdoifinen myö
hempi ennalta arvaamattomiin vahinkoihin ja haittoihin liittyvä päätök
senteko voi perustua maastossa tehtyihin todeifisiin tufldmuksiin ja mitta
ustuloksin olosuhteiden muuttumisesta. Tällöin on tavaffisesff kysymyk
sessä yksityiseen etuun liittyvä asia, kuten talousveden saannin vaikeutu
minen omasta kaivosta, mutta tarkkailtavaksi voidaan määrätä myös koh
de, jonka avulla halutaan varmistiia siitä, ettei yleinen etu tule loukatuksi.
VYO 104/1991; ISVEO 87/90/2: Vesioikeus katsoi, että tarkkailuun tuli
sisältyä ifian talousvesikaivo ainakin siihen asti, kunnes luotettavasti
oli voitu todeta, ettei nyt kysymyksessä olevan vedenottoluvan mukai
sella vedenotolla ollut vaikutusta kaivon vedensaantiin. Vesiylioikeus
ei muuttanut vesioikeuden päätöstä.
WO 10/1991: K:nja L:nkansallispuistoihin sekä I:hin perustellavaan soi
densuojelualueeseen ifittyvien vaatimusten osalta vesiylioikeus katsoi,
että K:n ja 1:n kasvisto ja luonnonolosuhteet olivat erityislaatuisetja nii
den vahingoifinen muuttuminen tuli pyrkiä mahdollisimman hyvin es
tämään. Tämän vuoksi metsähaifituksen vaatima lupaehtoon 24) lisätty
seurantavelvoifisuus oli tarpeen lupaehdossa mainituilla alueifia.
Jos asianosainen on muistuttanut jo pohjavesitutldmusten aikaisesta ve
denhanldnnan vaikeutumisesta, eikä riittävää tutldmusffetoa ole ollut käy
tettävissä asian arvioimiseksi, vesioilceus on voinut katsoa, että asianosai
sen mainitseminen tarkkailuvelvoitteessa on hänen oikeusturvansa kannalta
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riittävää. Perusteluna on käytetty sitä, että asianosainen voi tarkkailutulos
ten perusteella tehdä ennalta edellyttämättömästä vahingosta ja sen kor
vaamisesta hakemuksen vesioikeuteen, jolloin asia tulee vesioikeudessa vi
ran puolesta uudestaan käsittelyyn. Tällaisessa tapauksessa vedenottaja on
voitu vesilain 16 luvun 27 §:n 3 momenfin nojalla määrätä vastuuffiseksi
vahingonkärsijän oilceudenkäynfikustannuksista.
Joissain tapauksissa luvan saajalle on määrätty velvollisuus tehdä mää
räajan kuluttua pohjaveden ottamisesta siihen mennessä mahdollisesti ai
heutuneiden ja vastedes aiheutuvien edunmenetysten selvittämistä sekä
korvausten ja toimenpiteiden määräämistä koskeva hakemus. Tällaiseen
hakemukseen on tullut liittää tiedot määräajan kuluessa tehdyistä vaiku
tusselvityksistä ja niistä toimenpiteistä, joita on vaikutusalueella tehty va
hinkojen ja haittojen poistamiseksi tai vähentämiseksi.
Vesioikeus on voinut edellyttää, että tarkkailu tulee ulottaa vaikutus-
alueen käytössä oleviin kaivoihin. Tässä muodossa esitettynä kaildd vaiku
tusalueen kaivot on otettava tarkkailun piiriin riippumatta siitä, mikä on
kaivon käyttötarkoitus. Vesioikeus on voinut myös luetella lupaehdossa ne
kiinteistöt tai vedenottajat, joiden kaivoa tai ottamoa on tarkkailtava. Sa
massa yhteydessä voidaan antaa myös tarkkailun kestoon liittyviä määrä
yksiä tai päättää esimerkiksi siitä, riittääkö ainoastaan kaivon veden korke
uden muutosten seuranta vai tuleeko seurata myös kaivon veden laatua.
PSVEO 42/90/1: Yksityiskohtainen tarkkailuohjelma, johon sisältyi muun
ohella A:n vesiosuuskunnan vedenottamo, oli esitettävä vesi-ja ympä
ristöpiirin (nykyisen alueeffisen ympäristökeskuksen) tarkastettavaksi
kolmen kuukauden kuluessa lupapäätöksen saatua lainvoiman.
VYO 10/1991; LSVEO 67/1989/2: Vesioikeus katsoi, että luvan saajan oli
tarkkailtava pohjavesialueifia ja vesijohdon läheisyydessä sijaitsevien
kaivojen ja muiden vedenottamoiden vedenkorkeuksia ja vedenlaatua
vesi- ja ympäristöpiirin hyväksymällä tavalla siten, että vedenoton vai
kutukset vedenkorkeuksiln ja vedenlaatuun voitiin tarkkailutulosten
perusteella luotettavasfi todeta. Vesiylioikeus ei muuttanut vesioikeu
den päätöstä näiltä osin.
Jos lupa myönnetään vedenoton lisäämiseen tai kaivon rakentamiseen uu
teen paikkaan pohjavesiesintymässä, vesioikeus on edellyttänyt tavallises
ti, että tarkkailusta esitetään uusi ohjelma alueeffisen ympäristökeskuksen
hyväksyttäväksi.
On lupatilanteita, joissa luvanmukaisen vedenoton vaikutukset koh
distuvat samaan alueeseen kuin toisen lupaan perustuvan toiminnan vai
kutukset. Tällöin on voitu antaa mahdollisuus yhteistarkkailuun, joka on
usein kummankin osapuolen kannalta edullisempaa. Vesioikeus on voinut
myös määrätä, että toiselle myönnetty3m lainvoimaiseen lupaan perustu
vaa tarkkailua tarkistetaan.
PSVEO 38/95/2: Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan rautatien ali-
kulun pohjaveden alentamisen ja hakemuksessa tarkoitetun pohjave
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den oton vaikutukset kohdistuivat osittain samoffle alueille. Tämän
vuoksi vesioikeus katsoi, että pohjaveden korkeuden tarkkailu oli teh
tävä yhdessä fielaitoksen kanssa. Luvan saajan oli tarkkailtava vedenot
tamosta otettavan pohjaveden maaraa seka pohjaveden ottamisen
vaikutuksia alueen pohjavesioloihm ja kaytossa olevien kaivojen
vedenkorkeuksiln hakemussuunnitelman liitteenä olevassa kartassa
esitetyliä arvioidulla pohjaveden muodostumisalueella yhdessä fielai
toksen kanssa alueeffisen ympäristökeskuksen hyväksymäulä tavalla.
Pohjaveden korkeuden tarkkailu oli aloitettava hyvissä ajoin ja vilmeis
tään yhtä kuukautta ennen päätöksen mukaisen vedenoton aloittamista.
Vesioikeuden paatoksen nro 51/89/2 lupaehdossa 2 maarattya tarkka;
luohjelmaa oli tarkistettava ja se oli toimitettava hyvissä ajoin ennen
vedenoton aloittamista ympäristökeskuksen hyväksyttäväksi. Tarkkailu-
tulokset oli toimitettava ympanstokeskukselle seka ympanstonsuoje
lulautakunnalle (nykyisin kunnan ympanstonsuo]eluviranomaiselle)
niiden maaraamma aikoina
Pohjavedenotto aiheuttaa usein myos muunlaisia vailcuhiksia, jotka edel
lyttavat jalkiseurantaa Tavallisesti nama huttyvat hankkeen vesistovaiku
tuksnn Lupapaatoksissa voidaan esimerkiksi luetella sellaisia Jarvia, jokia
ja puroja, joiden vedenp;nnan korkeutta tai virtaamia luvan saajan suont
tamaan tarkkailuun tulee sisallyttaa Usein vesistotarkkailun suonttami
sesta annetaan myos tarkempia maarayksia
Eraissa paatoksissa lupaan perustuvaa pohjavedenottoa on maaratty
vahennettavaksi, jos virtaaman havaitaan tarkkailutulosten perusteella pie
nenevan luvassa maantellyn virtaama-arvon alapuolelle Tallaisella ratkai
sulla on joissam tapauksissa haluttu varmistaa, etta mahdollisuudet edel
lyttamattomien edunmenetysten syntymiselle jaisivat mahdollisimman
pieniksi Ottamista saateleva mimnuvirtaamamaarays voidaan ottaa lupaan
myos sen vuoksi, etta hankkeesta saattaisi muuten affieutua huomattavia
haittoja ympanston luonnolle
Pohjavedenottoluvissa annetaan pohjavesi- ja vesistoseurannan lisak
si myos muita tarkkailuvelvoitteita Kalastoifisesti arvokkaissa vesissa on
voitu edellyttaa kalastoon hnttyvaa seurantaa Kasvillisuuden tai pohjaelai
miston seurantaa on voitu edellyttaa kohteissa, jotka ovat luonnonolosuh
teiltaan arvokkaita ja sijaitsevat vedenottamon laheisyydessa
WO 10/1991; LSVEO 67/1989/2: Vesioikeuden päätöksen mukaan luvan
saajan oli kalastuspimn hyvaksymalla tavalla ennen vedenoton
aloittamista selvitettava joen pohjaelaimiston tila vedenottamon
vaikutusalueefia.
ISVEO 32/92/3 Jos tarkkailun tulokset osoittivat, etta pohjavedenotos
ta oli haitallisia vaikutuksia H n suolle, mm luvan saajan tuli joko va
hentaa pohjavedenottoa tai ryhtya muihin toimenpiteisiin puuttuvan
vesimaaran korvaamiseksi
Tarkkailua koskevissa lupaehdoissa annetaan määräykset tarkkailuti.ilosten
kirjaamisesta, säilyttämisestä ja toimittamisesta. Tavanomainen tapa on
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määrätä, että otetuista vesimäaris on pidettävä khaa sekä toimitettava
kyseiset tiedot alueeffiselle ympäristökeskukselle ja kunnan ympäristövi
ranomaiselle joko niiden kanssa sovittavalla tavalla tai esimerkiksi määrä
ajoin. Tarkkailutulokset on lisäksi pyydettäessä esitettävä kaildfle muffle
km, joiden etu tai oikeus saattaa olla tiedoista riippuvainen.
4.4.6 Vahinkojen korvaaminen
Yleistä
Pohjaveden ottamon tekemisestä ja käyttämisestä sekä muusta pohjaveteen
kohdistuvasta toimenpiteestä aiheutuva vahinko, haitta tai muu edunme
netys on korvattava soveltaen vesilain 11 luvun säännöksiä (VL 9:11), joita
käytetään lupaan perustuvan toiminnan aiheuttamien vahinkojen, haittoja
ja edunmenetysten korvaamisessa (VL 11:1.1). Ympäristölupavfrasto tutkii
mahdoifiset vahingot, haitat ja muut edunmenetykset viran puolesta ja esit
tää tarvittaessa ne korvattavaksi päätöksen lupamääräyksissä. Vesiasetuk
sen 42 §:n mukaan luvan hakijan on jo hakemussuunnitelmassa esitettävä
arvio yrityksen aiheuttamasta vahingosta, haitasta ja muusta edunmene
tyksestä. Arvio yrityksen haitallisista vaikutuksista on tehtävä tilakohtaise
na, vesialueen omistajakohtaisena ja henkilökohtaisena.
Ympäristölupavirasto voi lupa-asian yhteydessä käsitellä myös sellai
sen vaatimuksen, joka koskee hakemuksessa tarkoitetusta toiminnasta en
nen lupa-asian ratkäisemista aiheutuneen vahingon korvaamista, jos siitä
ei aiheudu olennaista viivästymistä. Jos ympäristölupavirasto ei käsittele
vaatimusta lupa-asian yhteydessä, se voidaan käsitellä erillisenä asiana.
Luvattomat vahingot korvataan tilanteesta riippuen vahingonkorva
uslain tai ympäristövahinkolain mukaan. Pohjaveden pilaantumisesta joh
tuvan vahingon korvaamiseen sovelletaan vesilain 11 luvun 1 §:n 5 momen
tin nojalla ympäristövahinkojen korvaamisesta annettua lakia, jos pilaan
tuminen aiheutuu 1.6.1995 jälkeen harjoitetusta toiminnasta. Jos pilaantu
minen aiheutuu ennen mainittua ajankohtaa harjoitetusta toiminnasta, so
velletaan vahingonkorvauslakia (YVL 13). Pilaantumisen syynä on yleensä
pilaavan aineen tai energian päästö ympäristöön, mutta kysymykseen voi
tulla myös muu toiminta, jos siitä seuraa veden laadun haitallinen muutos
(HE 165/1992).
Luvattomasta pohjaveden ottamisesta aiheutuvat vahingot, jos siitä ei
aiheudu pohjaveden pilaantumista, on puolestaan korvattava vahingonkor
vauslain mukaisesti.
Ennen 1.3.2000 luvattomalla toimenpiteellä aiheutetun vahingon kor
vaamista koskeva vaatimus oli mahdoffista panna hakemuksella riita-asia
na vireille vesioikeudessa. Riita-asioiden käsittely on kuitenkin nykyisin siir
retty käräjäoikeuksin, eikä niitä enää käsitellä ympäristölupavirastoissa.
Myöskään rikosasioita ei käsitellä ympäristölupavirastoissa (VL 14:1.2).
Jos toimitaan vastoin vesilakia ja sen nojalla annettuja määräyksiä,
ympäristölupavirasto voi viranomaisen ilmoituksesta tai sen hakemukses
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ta, jonka oikeutta tai etua asia koskee, kieltää jatkamasta lainvastaista me
nettelyä tai muuten määrätä oikaistavaksi sen, mikä on oilceudettomasti
tehty tai laiminlyöty.
Viran puolesta tapahtuvassa käsittelyssä viranomainen ei ratkaise asi
aa pelkästään sen todistusaineiston ja muun todellisuuteen perustuvan
materiaalin perusteella, minkä asianosaiset ovat käsittelyn aikana esittäneet.
Viranomainen voi hankkia ja on tarpeen vaatiessa velvoffinenkm hankki
maan aineiston, jonka se katsoo tarpeeffiseksi asian ratkaisemista varten
(muodoifinen virallisperiaate). Tämä tapahtuu haldjalle osoitettavifia lisä
selvityspyynnoifia tai maaraamalla asia kasiteltavaks; katselmustoimituk
sessa tai tietyilta osin selvitysmenettelyssa Toisaalta viranomamen on veI
vollinen ratkaisemaan käsiteltävänä olevan asian sitä koskevien oilceusnor
mien edellyttämällä tavalla asianosaisten vaatimuksista tai sopimuksista
riippumatta (aineellinen virallisperiaate). Tämä edellyttää päätöksen tekoa
siitä, onko havaitusta vahingosta, haitasta tai muusta edunmenetyksestä
suoritettava korvaus ja kuinka suuri korvauksen tulee olla, vaikka asiasta ei
ole esitetty korvausvaatimusta.
Vahingosta on pääsääntöisesti suoritettava sen täyttä arvoa vastaava
korvaus. Oikeuden- ja edunhaltijoffle täysimääräisesti korvattavat vahin
got, haitat jamuut edunmenetykset on lueteltu vesilain 11 luvun 3 §:ssä.
Vedenoton yhteydessä korvausvelvollisuuden piiriin kuuluvat lähin
nä omaisuusvahingot, käyttöhaitat, kalataloudeifiset ja virkistyskäytöffiset
menetykset sekä vesivoimaan, maa-ainesten ottoon ja maa- ja metsätalou
teen kohdistuvat vahingot, mutta eivät taloudellista arvoa vailla olevat sub
jekffiviset tai tunnepitoiset arvot, jotka voivat esimerkiksi liittyä tiettyyn
seutuun. Ne saattavat olla korvattavissa luvattomassa tilanteessa.
PSVEO 42/99/2: Vesioikeus katsoi, ettei lähteen kuivumisesta aiheutu
nut maanomistajalle varaifisuusarvoista menetystä. Tämän vuoksi ja
ottaen huomioon vesilain 11 luvun 3 §:n 1 momentin säännökset vesi-
oikeus hylkäsi lähteen kuivumisesta johtuvan luontoarvon menetyk
sen korvaamista koskevan vaatimuksen lakiin perustumattomana.
Jokamiehenoilceudet eivat myoskaan yleisesti ottaen nauti korvaussuojaa
Vedensaanff tekee yleiskayttöön kohdistuvan vahingon korvattavuuden
suhteen kuitenkin poikkeuksen (Vahingonarviotyoryhma 1977), sifia vesi-
lain 11 luvun 3 §:n 6 kohdan mukaan vedenhanldntatilanteessa saatetaan
korvata oikeuksista nippumattomaan etuun luttyva menetys
Korvattavuuden yleisista edellytyksista on esitetty (Vahingonarviotyoryh
mä 1977), että korvattava vahinko on:
1 Laadultaan taloudellinen
2 Selvasti todettavissa ja ajoitettavissa
3 Valittomassa syy-yhteydessa hakemuksessa tarkoitettuun
toimenpiteeseen.
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Esitetty jako vahingon luonteesta ei vahingon korvattavuuden osalta päde
ainakaan kaildlta osin silloin, kun vahinko kohdistuu luonnonolosuhteisin.
Laillisesta toimenpiteestä johtuva korvaustilanne syntyy vain, jos näin
on säädetty. Korvauskysymyksiä ei yleensä voida ratkaista vain kohtuuden
tai vallitsevan arviointikäytännön taijoamin perustein (Hollo 1992).
Vesilaidin omaksutun samanaikaisuusperiaatteen mukaan lupaan ja
korvauksiin liittyvät asiat käsitellään samassa käsittelyssä.
Vesilain 16 luvun 24 § antaa mahdoifisuuden poiketa luvan ja korvaus
ten käsittelyn samanaikaisuuden periaatteesta. Voimassa olevassa muodossa
tämän lainkohdan tarkoituksena on, että useampivaiheista menettelyä käy
tettäislin vain niissä tapauksissa, joissa luvan myntsen edellytykset II
meisesfi ovat olemassa. Kaksivaiheinen käsittely ei saisi myöskäänjohtaa lupa-
asian käsittelyn kohtuuttomaan vilvästymiseen. Koska intressivertailussa
edunmenetysten kokonaismäärällä on vaikutusta luvan edellytysten harkin
taan, kaksivaiheisen käsittelyn soveltaminen edellyttää, että vahinkojen suu
musluokasta on käsittelyn ensimmäisessä vaiheessa käsitys, vaikka tila- ja
vahingonkärsijäkohtaisesti tapahtuva arviointi jäisildn toiseen vaiheeseen.
Useampivaiheisessa menettelyssä luvan saajalta tai vahingon kärsijäl
tä ei vaadita toimenpiteitä korvauskysymysten vireile saattamiseksi. Kak
sivaiheisessa menettelyssä korvauskysymysten käsittely ainoastaan siirre
tään joko kokonaan tai osittain lupamenettelystä erilleen. Vahinkokysymyk
sen selvittämiseksi voidaan tarpeen mukaan käyttää selvitysmenettelyä tai
määrätä korvausasia käsiteltäväksi katselmustoimitiiksessa riippumatta sil
tä, millainen menettely lupa-asiassa on ollut. Tästä pääsäännöstä poiketen
ympäristölupavirasto voi määrätä johonkin toimenpiteeseen liittyvät kor
vauskysymybet myöhemmin ratkaistavaksi luvanhaltijan hakemuksesta.
Edellytyksenä on, että tähän on tarpeellisen selvityksen puuttuessa erityis
tä syytä (HE 17/1994).
Korvaus omaisuuden lunastamisesta tai käyttöoikeuden antamisesta
toisen omaisuuteen määrätään luvan myöntämisen yhteydessä, eikä näitä
korvauksia voida siirtää myöhemmin käsiteltäväksi. Myös vedenhanldnnan
vaikeutumiseen tai estymiseen liittyvä kowausratkaisu on vesilain 11 luvun
12 §:n perusteella ratkaistava lupa-asian yhteydessä. Korvauskysymysten rat
kaiseminen luvasta erillään koskee vain rahakorvauksia, joten toimenpide
velvoitteet on määrättävä jo lupapäätöksessä (1-TE 17/1994). Jos korvauskysy
mys siirretään erikseen ratkaistavaksi, se ei estä vahingonkärsijää erikseen
hakemasta korvausta vesilain 11 luvun 8 §:n 3 momentin mukaisesti.
1990-luvulla vesilain 16 luvun 24 §:ään tehtyjen uudistusten jälkeen ve
denottohankkeislin ei ole kertaakaan sovellettu mahdollisuutta useampivai
heiseen käsittelyyn ja mahdoffisuuden käyttö tulee tuskin vastaisuudessa
kaan lisääntymään. Niiden asioiden lisäksi, jotka on joka tapauksessa ratkais
tava lupa-asian yhteydessä, ei vedenottohankkeisiin liity useinkaan sellaisia
kysymyksiä, jotka edellyttäisivät vahinkojen useampivaiheista käsittelyä.
Luvassa korvaukset kirjataan lupamääräyksin. Jos kuitenkin halutaan
suurempaa korvausta tai ylipäänsä korvausta, jota ympäristölupavirasto ei
ole pitänyt aiheeffisena, voi asiaa koskevan korvausvaatimuksen esittää lu
pamenettelyn aikana.
Ø
Sellaisesta vahingosta, joka aiheutuu luvan tarkoittamasta toiminnas
ta, mutta ilmenee vasta kun luvan tarkoittamaan toimintaan on ryhdytty,
voidaan vaatia hakemuksella korvausta ympäristölupavirastossa. Tällainen
maininta mahdoffisuudesta saada erilhisellä hakemuksella korvauksia en
nakoimattomasta vahingosta on otettu vesilakiln, koska vesilalda valmis
teltaessa katsottiin kohtuulliseksi, että mahdoffisuus saada korvauksia kai
kesta vahmgosta sailyy luvan antanusen jalkeenkrn (HE 264/1961) Ympa
ristölupavirasto voi ennakoimatonta vahinkoa koskevaa valitusta ratkais
tessaan käsitellä sellaisenldn vaatimuksen, joka koskee samalla toimenpi
teellä luvasta poiketen aiheutuneen vahingon korvaamista.
Jos kysymyksessä on kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen myön
tämä lupa, on myös korvausta haettava kunnan ympäristönsuojeluviran
omaiselta (VL 11:8.3). Täten esimerkiksi kunnan ympäristönsuojeluviran
omaisen myöntämään tutldmuslupaan liittyvää ennakoimatonta vahinkoa
koskeva vaatimus on esitettävä kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle.
Useimmiten ennakoimaton vahinko koskee yksityistä asianosaista,
mutta on myös mahdollista, että ennakoimaton vahinko kohdistuu ylei
seen etuun Jos esimerkiksi luontoon luttyvat kysymykset ovat nousseet
esille asian vireillä ollessa, voidaan yleisen edun turvaamiseksi ennakoima
tonta vahinkoa koskeviin luvan määräyksin ottaa kohta, joka mahdoifistaa
joko lupaehtojen muuttamisen tai luvan lakkauttamisen asiassa yleistä etua
valvovan viranomaisen hakemuksesta.
Vesilain 2 luvun 27 §:n 2 momentissa asetetaan ennakoimatonta va
hinkoa koskevan korvaushakemuksen vireffle saaifamiselle kymmenen vuo
den enimmäismääräaika, jos lupapäätöksessä ei ole erikseen mainintaa pi
demmästä määräajasta. Määräaika alkaa pääsääntöisesti rakennustyön val
mistumisilmoituksesta, mutta jos rakennustyötä ei ole saatettu loppuun
ennen valmistumisilmoituksen tekemistä, töiden loppuun saattamisesta.
Oikeuskäytännössä tehtyjen ratkaisujen (VYO 110/1997) perusteella vesi-
lain 2 luvun 27 §:n säännöksiä ei kuitenkaan voida soveltaa pohjaveden
otosta aiheutuviin ennalta arvaamattomlin vahinkoihin, vaan vedenoton
aiheuttama vahinko vanhenee vasta kymmenen vuoden kuluttua kyseisen
vahingon ilmenemisesta Tama perustuu vedenottotoimmnan luonteeseen
Vedenottoa ei voida rinnastaa esimerkiksi sellaisen laitteen tai rakennel
man tekemiseen, joka tavallisesti rakennetaan jo ennen valmistumisilmoi
tuksen tekemistä luvanmukaiseen kuntoon. Vedenottotoiminnalle on luon
teenomaista, että vedenoton määrä vaihtelee vedenottajan tarpeen mukaan,
jolloin vedenoton määrä voi lisääntyä tai pienentyä sen mukaan, kuinka
paljon vettä tarvitaan. Tällöin on mahdoifista, että vahinkoa aiheuttava ve
denoton määrä saavutetaan vasta vuosien kuluttua ottamon valmistumi
sesta tai sita koskevasta valmistunusilmoituksesta Nain toiminnan aiheut
tama vahingon vanhenemmen olisi mahdollista jo ennen kuin sita on voitu
vedenotolla aiheuttaakaan
Jos lupapaatokseen otettujen maaraysten noudattammen olosuhtei
den muuttumisen vuoksi aiheuttaa haittaa, voidaan maarayks;a haittaa kar
sivan (tai jos haitta kohdistuu yleiseen etuun, asianomaisen viranomaisen)
hakemuksesta vesilain 2 luvun 27 §:ssä säädetystä ajasta riippumatta muut
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taa, jos muuttaminen ei sanottavasti vähennä rakentamisesta saatavaa hyö
tyä. Lupapäätökseen perustuvan oikeuden haifijafia ei ole oikeutta saada
korvausta haldjalta muuttamisesta johtuvasta edunmenetyksestä eikä myös
kään kustannuksista, jos ne ovat vähäiset.
Vesilain 11 luvun 13 §:n mukaan haldja tulee rahakorvauksen asemas
ta velvojttaa kustannuksefiaan tekemään vahinkoa estävät tai vähentävät
laitteet ja muut toimenpiteet, elleivät niiden kustannukset kohtuuttomasti
ylitä rahakorvauksen määrää. Toimenpiteitä koskevat määräykset maini
taan myös lupaehdoissa. Jos vahinko kohdistuu yleiseen etuun, ei rahakor
vauksen määrääminen ole mahdoifista.
Jos luvan tarve on olemassa, lupa on hankittava ennen toimenpitee
seen ryhtymistä. Tämän vuoksi vesilain mukainen korvausvelvollisuus al
kaa säännönmukaisesti lupapäätöksen antamisesta lukien. Silloin, kun lu
paa on haettu jo rakennetun ja käyttöönotetun yrityksen tai laitoksen toi
mintaa varten, on esiintynyt erilaisia ratkaisuja sen suhteen, mistä ajanko
dasta alkaen vahingot on selvitetty ja korvausvelvoifisuus määrätty. Jos tai
löin on lähdetty siitä, että vahingon selvitys ja korvausvelvoifisuuden mää
rääminen on sidottu lupahakemuksesta tai sen käsittelystä niippuvaan ajan
kohtaan, ei kantaa ole otettu muihin kuin lupahakemuksesta johtuviin kor
vausvaafimuksiin. Jos taas kaikki lupahakemuksen tarkoittamasta toimin
nasta aiheutuneet ja aiheutuvat vahingot on pyritty selvittämään samanai
kaisesti ja määrätty tarvittaessa lupahakemusasian yhteydessä korvaus myös
hakemusta tai lupapäätöksen antamista edeltäneeltä ajalta, korvausajanjak
son laskeminen on kytkeytynyt toiminnan alkamiseen, korvattavan vahin
gon muuhun syntymisajankohtaan tai hakemuksen tekemisestä, vaatimuk
sen esittämisestä tai luvan antamisesta niippuvaan ajankohtaan (Hollo 1976).
Jos sellaisen pohjaveden ottamon käyttäminen, joka on tehty ennen
vesilain voimaantuloa 1.4.1962 tai jonka tekemiseen tai muuttamiseen ei ole
tarvinnut hakea ympäristölupaviraston lupaa, aiheuttaa vahinkoa tai hait
taa, on vesilain 9 luvun 12 §:n mukaan siitä kärsimään joutuneella oikeus
hakemuksesta saada asia ympäristölupaviraston käsiteltäväksi ottamon käyt
töä sekä käytöstä johtuvan vahingon ja haitan korvaamista koskevien mää
räysten antamista varten. Tällaisen ottamon aiheuttamasta vahingosta ei
määrätä korvausta pidemmältä kuin viiden viimeisen vuoden ajalta ennen
hakemuksen tekemistä (VL 9:12).
ISVEO 32/1/90ja avusta virkamies Etma Solosen lausunto (Solonen 1981):
Pohjaveden ottamon korvausvelvoffisuus mahdoffisista vahingoista al
koi lupapäätöksen antamisesta, koska luvanhakuvelvoifisuutta ei ollut
ollut. Lupaa oli pyydetty 6000 kuutiometriä vuorokaudessa suuruisen
vesimäärän ottamiseen, jonka suumisena vedenoton oli ilmoitettu ta
pahtuneen jo vesilain voimaan tullessa 1.4.1962. Luvan antamista edel
taneistä mahdollisista vahingoista oli vahingonkärsijän tehtävä vesi-
lain 9:12 §:n nojalla aloite. Jos vahingonkärsijä olisi esittänyt lupame
nettelyssä vaatimuksen edeltävien vahinkojen korvaamiseksi, vaatimus
olisi voitu tutkia myös lupamenettelyssä, koska lupaa edeltävä tilanne
ei ollut lainvastainen.
0
Siinä tapauksessa, että haldjan ei voida katsoa olleen vilpittömässä mielessä
sen suhteen, ettei luvanhakuvelvollisuutta voitu otaksua aiheutuvan, on ti
lannetta pidettava lamvastaisena Tallom lupaa edeltavia vahinkoja ei voi
da miltaan osin tutkia viran puolesta eika vähmgonkarsijan vaatimuksesta
lupamenettelyssa, vaan unta koskevat vaatimukset on jatettava tutlumatta
lupahakemusasian yhteydessa Lamvastaisen vahingon konraamista koskeva
asia pannaan vireille kanteella (Solonen 1981)
Asianosaiset saavat sopia korvauksen suonttamisesta ja maarasta seka
muistakin korvausta koskevista seiko;sta Jos sopimus koskee kimteaa omai
suutta, joka on kimmtettyna tai omaisuutta, johon on vahvistettu yritys
kimmtys, on sopimukseen saatava tallaisen oikeuden haltijan suostumus
(VL119)
ISVEO 32/1/90 Lupamaarayksen 3) mukaan luvan saajan taytyi kor
vata pohjaveden oton aiheuttama vesivoiman menetys siten kuin
suta oli sovittu luvan saajan ja asianomaisten voimalaitosyhtioiden
kesken
Pohjaveden ottoa koskevaan lupapaatokseen voidaan vesilam 11 luvun 8 § n 3
momentin tarkoittamien ennakoimattonuen vahinkojen varalta ottaa vakmtu
neen kaytannon mukaan myos seuraavanlaisia lupamaarayksia
ISVEO 5/99/2 Luvan saajan oli korvattava pohjaveden ottamisesta joh
tuva alueen omistajalle tai muun erityisen oikeuden nojalla pohjavetta
kayttavalle aiheutuva vedensaannm huonontummen, mikali se ei ollut
vahamen Milcali pohjaveden ottamisesta oli seurauksena, etta vedensaan
tijoltakm alueelta estyy tai huomattavasti vaikeutuu, luvan saaja oli vel
voilmen, jos asianomamen sita vaati, rahalla korvaamisen sijasta raken
tamaan asianomaiselle uuden kaivon syventamaan entista kaivoa tai
asettamaan asianomaisen käytettäväksi kohtuullisetvaatimukset täyttä-
väri muun vedenottamon siihen kuuluvine laitteineen sekä johdon, joka
oli tarpeen veden turvaamiseksi asianomaisen kayttoon Ennen kuin
nama vedensaanmn turvaamista tarkoittavat tomienpiteet oli suoritettu
luvan saaja oli velvollinen väliaikaisesti muulla tavalla turvaamaan asi
anomaisen vedensaannm Jos as;anomatset eivat paasseet sovmtoon ra
hakorvauksen suonttamisesta ja vedensaannm turvaamisesta tai muista
asian jesteen liittyvistä kysymyksistä, vedensaantiin oikeutettu
saattoi viedä asian hakemuksella vesioikeuden ratkaistavaksi. Mkaisem
paa kulutusta vastaava määrä vettä oli toimitettava hinnasta, joka vastasi
annettavan veden osuutta ottamon kayttokustannuksista Asian ratkais
tessaan vesioikeus saattoi määrätä luvan saajan suorittamaan vahinkoa
karsmeelle korvausta myos hanen kuluistaan asiassa
PSVEO 42/99/2: Mikäli vedenottamon rakentamisesta tai sen käyttä
misesta on seurauksena, etta jollakin alueella veden saanti estyy tai
huomattavasti vaikeutuu, luvan saajan on, ellei asiasta toisin sovita,
vlipymättä korvattava aiheuttamansa vahinko tai korvaukseen oi
keutetun alueen omistajan tai muun erityisen oikeuden nojalla vettä
ottavan niin vaatiessa rahalla korvaamisen sijasta hyvitettävä vahin
ko vesilain 11 luvun 12 §:ssä säädetyin toimenpitein. Mikäli korvauk
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sista ei sovita, voivat asianosaiset vaatia korvauksia aiheutetusta hai
tasta, vahingosta ja muusta edunmenetyksestä hakemuksella vesioi
keudessa.
Mikäli luvan hyväksikäyttö aiheuttaa melkoista haittaa, jota lupaa
myönnettäessä ei oltu edellytetty, voidaan haittaa kärsivän tai jos haitta
kohdistuu yleiseen etuun, asianomaisen viranomaisen hakemuksesta lu
van ehtoja muuttaa tai mikäli haitta on huomattava, lakkauttaa lupa.
Lupapäätöksessä annetaan määräykset siltä, milloin niihin luvan tarkoitta
mun toimenpiteisiin, joista korvausta on suoritettava, saa ryhtyä. Toimenpi
develvoitteet määrätään yleensä suoritettavaksi ennen vedenoton aloittamista.
Annettaessa päätös korvausvelvoifisuudesta on myös määrättävä, mi
ten ja milloin korvaus suoritetaan. Määrättyä maksupäivää kutsutaan erä-
päiväksi. Jos maksun suorittaminen myöhästyy tästä eräpäivästä, on luvan
saaja määrättävä maksamaan korkolam mukaista viivästyskorkoa. Eräpäi
vä ja oikeus aloittaa toiminta liittyvät toisiinsa. Pääsääntö on vesilain 11
luvun 14a §n 2 momentissa, jonka mukaan kertakailddnen rahakorvaus on
määrättävä maksettavaksi tai eräissä tapauksissa talletettavaksi ympäristö
lupaviraston määräämänä aikana ennen korvausvelvoffisuuden aiheutta
maan toimenpiteeseen ryhtymistä, jos ei sovita toisin eikä töidenaloitta
misluvasta tai kaksivaiheisesta menettelystä aiheudu muuta. Toinen pää-
sääntö on, että korvaus on maksettava vuoden kuluessa siitä, kun päätös
tulee lainvoimaiseksi (Vihervuori 1995).
Korvaukset ovat ifiaan tai klinteistöön sidottuja, joten korvausta kos
kevissa lupaehdoissa mainitaan aina korvauksen kohteeksi tulevan rekiste
riyksikön tiedot. Tilanomistajille määrätyt korvaukset voidaan eräissä ta
pauksissa joutua tallettamaan lääninhallitukseen. Tämä perustuu vesilain
11 luvun 15 §:n 1 momentifin, jonka mukaan silloin, kun kertakailddnen
korvaus määrätään suoritellavaksi klinteistön tai siihen kuuluvan alueen
luovuttamisesta, kilnteään omaisuuteen perustetusta käyftöoikeudesta tai
siihen vesilain nojalla muutoin kohdistetusta toimenpiteestä ja kysymyk
sessä oleva omaisuus on kilnnitett)mä, tulee ympäristälupaviraston samal
la määrätä, että korvaus on päätöksen saatua lainvoiman talletettava lää
ninhallitukseen ja jaettava niin kuin ulosmitatun omaisuuden myynfihin
nasta säädetään. Panffioikeuden haltijalla on talletettuun korvausmäärään
yhtäläinen oikeus kuin hänellä oli asianomaiseen klinteistöön.
PSVEO 10/96/2: Korvaukset oli maksettava ennen vahinkoa aiheutta
ym toimenpiteisiin ryhtymistä, kuitenkin viimeistään yhden (1) vuo
den kuluessa päätöksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Eräpäivänjälkei
seltä ajalta maksupäivään saakka oli suoritettava korkolain mukaista
vuotuista viivästyskorkoa, jonka määrä ylittää 7 prosentilla Suomen
Pankin vuosittain vahvistaman vätekoron (nykyisen käytännön mu
kaan valtiovarainministeriön vahvistaman kulloinkin voimassa olevan
viitekoron). Suomen Pankin ilmoituksen (1379/95) mukaan viiväs
tyskorko vuonna 1996 oli 13 %. Tilojen Aja 3 omistajile maksettavaksi
määrätyt korvaukset sai tallettaa lääninhaifitukseen. Luvan saajan oli
ilmoitettava tilojen kaikille omistajffle tallettamisesta ja siitä, mitä asia
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kirjoja oli lääninhaffitukselle esitettävä korvausta nostettaessa. Tilan
C omistajffle maksettavaksi määrättyä korvausta ei tarvinnut tallettaa.
Korvauksen maksaj alla on oikeus vaatia perusteetta tai liikaa maksetun korva
uksen palauttamista hakemuksella vesioikeuden korvanneessa ympäristölu
pavirastossa. Takaisinmaksua ei tarvitse suorittaa, jos ympäristölupavirasto te
kee tästä tietyin edellytyksin päätöksen tai jos asia on muutoksenhakuasteessa
käsiteltävänä.
1/YO 118/1999: Vesiylioilceudessa esitettyä vaatimusta korvauksen ta
kaism maksanusesta ja korkovaabmuksia ei tutkittu, vaan asia palau
teifiin näiltä osin uudelleen käsiteltäväksi vesioikeudelle, jonka tuli ot
taa asia viran puolesta uudelleen kasiteltavaksi vesiyhoilceuden paa
toksen saatua lamvocman Nama vaatimukset ratkaistaan vesilam 11
luvun 14 b § huomioiden ensi asteessa vesioikeudessa
Atuekorvaukset
Korvaus omaisuuden lunastamisesta tai käyttöoikeuden antamisesta on aina
määrättävä luvan myöntämisen yhteydessä (VL 16:24.2). Käyftöoikeuspää
töksissä korvauksen maksuajankohta sidotaan tavallisesti joko lupapäätök
sen lainvoimaiseksi tuloon tai siihen, milloin toimenpiteisiin ryhdytään
käyttöoikeusalueella.
Kun korvausta suoritetaan kiinteän omaisuuden tai siihen kuuluvan
osan luovuttamisesta tai ldinteään omaisuuteen perustetusta käyttöoikeu
desta, eikä vesilaissa ole asiasta toisin säädetty, on korvausta määrättäessä
sovellettava yleisen pakkolunastuslainsäädännön säännöksiä korvauksen
määräämisen perusteista (VL 11:5.1).
Kun vedenottaj alle myönnetään oikeus lunastaa tai ottaa pysyvään
käyttöön toiselle kuuluva maa-alue, on maapohjaan sekä sifiä oleviin ra
kennuksfln, rakennelmin ja laitteisin kohdistuva vahinko korvattava puo
litoistakertaisena. Tämä ei maan käytöstä suoritettavaa korvausta määrät
täessä koske ojaa, vedenjohtoa, vedenottamoa tai viemäriä varten tarvitta
vaa aluetta (VL 11:6). Hanketta varten tarvittavien maa-alueiden lunastus
ja käyttöoikeuskorvaukset ovat aina rahakorvauksia. Tosin tällaisiinldn pää
toksun saatetaan luttaa maa-alueita koskevia toimenpidevelvoitteita esimer
kiksi kulkuyhteyksien jarjestamisesta
Kayttooikeuskorvauksen maaraan vaikuttaa siis muuten samanarvoi
siksi kaytettavien alueiden osalta se, niihin kayttotarkoitukseen aluetta tul
laan kayttamaan
PSVEO 46/99/1 (ei vielä tainvoimainen): Vesijohdon sijoittamisesta joh
tuvan käyttökorvausvaatimuksen osalta vesioikeus totesi, että vesilain
11 luvun 6 §:n 2 momenfin mukaan vesilain 11 luvun 6 §:n 1 momentis
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sa tarkoitettu vahingon korvaaminen puolitoistakertaisena ei koske
nut vedenjohtoa varten tarvittavaa aluetta. Tämän vuoksi vesioikeus
hylkäsi vaatimuksen korvauksen määräämisestä puolitoistaker
taisena.
VYO 138/1998; ISVEO 70/97/2: Vesioilceus määräsi kaivoja varten tar
vittavien maa-alueiden ja huoltoifealueen käyttöoikeudesta
korvaukset, mutta hylkäsi vaatimuksen ifealueen korvaamisesta 1,5-
kertaisena. Koska tie tarvittiin vedenottamoa varten, käyttöoikeu
desta maksettava korvaus määrättiin maksettavaksi vesilain 11 lu
vun 6 §:n mukaisesti yksinkertaisena. Vesiylioikeus ei muuttanut ve
sioikeuden päätöstä.
Jos alue määrätään lunastettavaksi maanomistajan vaatimuksesta, määrätään
korvaus puolitoistakertaisena sellaisten alueiden osalta,joista on maininta vesi-
lain 11 luvun 6 §:n 1 momentissa. Kyseinen lainkohta tarkoittaa maa-alueita tai
vesialueiksi muutettuja maa-alueita. Vesialueita koskevat lunastuskorvaukset
ovat yksinkertaisia.
Vesialueiden käyttö tulee tavanomaisen pohjavesihankkeen yhteydessä
kysymykseen lähinnä silloin, kun rakennetaan ottamon käyttöönoton edel
vesijohtoja vesistöön. Vesistöalihikselle on haettava tietyissä tilan
teissa lupaa, ja usein tällaista lupaa haetaan samanaikaisesti kuin vedenotto
lupaa, vaikka siirtojohtojen rakentamisasioita ei muuten käsiteltäisi ympä
ristölupavirastossa. Vesistöalitukseen tarvittavia maa-alueita ei yleensä mää
rätä lunastellavaksi, koska tällainen toimenpide ei tavallisesti ylitä lunastus
päätöksen edellyttämää haittakynnystä. Vesijohtoja vesistöön rakennettaes
sa vesialueiden käyttöön myönnetäänldn yleensä pysyviä käyttöoikeuksia.
Pohjaveden ottamon rakentamista varten tarvittavalle maa-alueelle
käyttöoikeudesta ja lunastamisesta suoritettavaa korvausta määrättäessä on
vesilain 9 luvun 11 §:n 2 momentin mukaan otettava huomioon pohjaveden
saantimahdollisuuteen perustuva maan lisäarvo.
PSVEO 98/94J1: Vesioikeus myönsi vesihuoltoyhtiölle luvan rakentaa
pohjavedenottamon sekä luvan ottaa siitä pohjavettä. Samalla vesioi
keus myönsi yhtiölle oikeuden lunastaa ottamoalueeksi 1600 m2:n suu
ruisen alueen. Ottamo oli verkostoon liittyvien kiinteistöjen sijainti ja
rakentamisen kokonaiskustannukset huomioon ottaen tarkoituksenmu
kaista rakentaa hakemuksessa tarkoitetulle alueelle. Tällä perusteella
vesioikeus hylkäsi vaatimuksen ottamon rakentamisesta toiseen paik
kaan. Vesioikeus määräsi ottamoalueen lunastamisesta ja fiealueen
käyttöoikeudesta maksettavaksi korvauksen. Lunastuskorvausta
määrättäessä vesioikeus otti huomioon hakijan korvausesityksen ja
pohjaveden saantimahdollisuuteen perustuvan maan lisäarvon vesi-
lain 9 luvun 11 §:n edellyttämällä tavalla.
Vaikka kaikkea saatavissa olevaa pohjavettä ei stis sinänsä voida vaatia kor
vattavaksi, vesilain mukaan on mahdollista, että vedenhankintamahdoifi
suuden olemassaolo lisää maapohjan arvoa. Oikeuskäytännössä saatavan
pohjavesimäärän on annettu vaikuttaa lisäarvon suuruuteen, mutta korva-
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uksia ei ole kuitenkaan määrätty siten, että korvauksen suuruus olisi rilppuvai
nen myönnettävästävesimäärästä.
1/YO 138/1998; ISVEO 70/97/2: Vesioikeus arvioi viran puolesta maan
lisäarvoksi saatava pohjavesimäärä ja alueen suuruus huomioon otta
en H:n kylässä sijaitsevien kahden ifian osalta 10 000 mk ja 2 000 mk
sekä K:n kylässä sijaitsevan yhteisalueen osalta 8000 mk. Vesiylioikeus
ei muuttanut vesioikeuden päätöstä.
1/YO 2/1995; ISVEO 28/94/3: Vesioikeus määräsi noin 0,78 ha:n alueesta
30000 mk:n lunastuskorvauksen, jossa oli otettu huomioon pohjave
den saanhiin perustuva maan lisäarvo, mutta ei kuitenkaan niin, että
korvauksen suuruus olisi riippunut myönnettävän vesimäärän suu
ruudesta. Vesiylioilceus ei muuttanut vesioikeuden päätöstä. KIlO 4122,
11.10.1 995 ei myöntänyt valituslupaa.
Joissain korvauspäätöksissä lisäarvon määrä on selvästi lchjattu päätökseen.
Näiden päätösten perusteella voidaan todeta, että lisäarvon määräämispe
rusteet vaihtelevat tapauskohtaisesti.
PSVEO21/97/2: Vesioikeuden mukaan käyttöoikeuden myöntämisestä
aiheutuvastavahingosta määrättävään korvaukseen tuli vesiyhfiön esit
tämän korvauksen lisäksi sisältyä pohjaveden saantimahdoffisuuteen
perustuvasta maan lisäarvosta johtuva korvaus. Vesioikeus arvioi vi
ran puolesta maan lisäarvoksi alueelta saatava pohjavesimäärä ja alu
een suuruus huomioon ottaen 9 000 mk Luvan saajan oli kaikkiaan
maksettava ifianomistajalle 10 000 mkkäyttöoikeudesta 900 m2vedenot-
tamoalueeseen.
1/YO 204/1991; PSVEO 1 08/90/2: Maapohjasta suoritettavien korvausten
osalta vesioikeus katsoi, että ottamoalueiden sijainnin perusteella otta
moalueiden maapohjan arvo ilman puustoa ja ilman pohjavesivarojen
korottavaa vaikutusta olisi noin 4 mk/m2. Ottaen huomioon pohjaveden
saantimahdoffisuuteen perustuvan maan lisäarvon maapohjan arvoa
korottavan vaikutuksen vesioilceus katsoi maapohjan yksildcöhinnan ole
van hakijan esittämän 5 mWm. Vesiylioilceus puolestaan katsoi, että kor
vaus lunastettavaksi määrätystä alueesta määräytyi muutoin vesioikeu
den päätöksessä sanotuin perustein, paitsi että maapohjasta määrättiin
korvaukseksi hakijan esittämä 5 mWm2 lisättynä vedensaanfimahdoifi
suudestajohtuvalla lisäarvolla 1 mWm2 eli yhteensä 6 mWm2.
VaHaO 00/0003/3; PSVEO 42/99/2: Kunnan muistutuksen johdosta ha
kija oli ilmoittanut, että metsänhoitoyhdistyksen arvion mukaan ve
denottamoalueen maapohjan ja puuston arvo sekä puuston odotusar
yo olivat yhteensä 4021 mk Pohjaveden saantimahdoifisuuden tuo-
man maapohjan lisäarvon voitiin katsoa korottavan maapohjan ja puus
ton arvoa 50 % :llä. Näin ollen vedenottamon alueen kokonaisarvo olisi
noin 6050 mk Tämän vuoksi hakija oli katsonut, että sen esittämä 14000
mk:n suuruinen korvaus kattaisi maanomistaj alle hankkeesta aiheutu
van vahingon, haitan ja muun edunmenetyksen. Vesioikeus katsoi ha
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kijan esittämän 14000 mk:n suuruisen käyttöoikeuskorvauksen riit
täväksi. Korvauksen katsottilii kattavan maapohjan ja puuston me
netyksen, maa-aineksen käytön estymisestä aiheutuvan vahingon ja
haitan sekä pohjaveden saanfimahdoifisuuteen perustuvan maan li
säarvon. Kolmen metrin vahvuisen maakerroksen (suojakerros) ylä-
puolisen maa-aineksen määräksi arvioitiin 350 m3. Aines oli soraa, jon
ka yksikköhinnaksi halilja arvioi 3 mWm3. Maa-aineskorvauksen osuus
oli siis 1050 mk. Vaasan hallinto-oikeus muutti korvausta koskevan
lupaehdon kuulumaan seuraavasti: Luvan saajan on maksettava kor
vauksena kunnalle myönnetystä pysyvästä käyftöoikeudesta aiheutu
vasta vahingosta 30000 mk. VaHaO offi korvauksen määrää arvioides
saan korottavana tekijänä huomioon, että kysymyksessä oli erityis
käyttöön otettava alue.
Korvauspäätöksiä tehtäessä korvauksen määrään on eri päätösifianteissa ollut
vaikutusta kaikilla niillä tekij öfflä, jotka yleensäkin vaikuttavat maa-alueen ar
von muodostukseen. Tämän vuoksi korvaukset ovat olleet varsin vaihtelevan
suuruisia. Edellisessä päätöksessä Vaasan haffinto-oikeus esimerkiksi korotti
maapohjan yksikköarvoa metsämaan maapohjan arvosta sillä perusteella, että
alue otettiin erityiskäyttöön. Joissain tapauksissa myös maapohjan lisäarvon
osuus on voinut jäädä vähäiseksi korvauksen kokonaismäärään verrattuna.
Vesioikeudet ovat usein määränneet korvattavaksi käyttöoikeusalueen
hyödyntämättömiä maa-ainesvaroja. Näissä päätöksissä linjana on ainakin
joissain tapauksissa ollut, että korvattavaksi on määrätty ainoastaan se kai
vukelpoinen maa-aines, joka on ollut vielä hyödynnettävissä pohjaveden
pinnan yläpuolelle jäävän suojakerroksen päällä. Näissä tapauksissa suoja-
kerroksen paksuus on yleensä ollut 2
- 3 metriä. Seuraavassa tapauksessa
soravaroja ei käyttöoikeuskysymyksen yhteydessä korvattu lainkaan:
PSVEO 46/99/1: Koska tietojen perusteella lupaa maa-aineksen ottoon
ei oltu haettu, kysymystä siltä, oliko maa-aineksen ottaminen kysymyk
sessä olevalla alueella sallittua, ei oltu siten lopullisesti ratkaistu. Näin
ollen vesioikeus hylkäsi soravarojen korvaamista koskevan vaatimuk
sen ennenaikaisena. Vesioikeuden päätöksestä on valitettu vesiylioikeu
teen, mutta vesiylioilceus ei ole tehnyt siitä vielä päätöstä.
Ottamoalueelle myönnetty käyttöoikeus ei rajoita ottamoalueen ulkopuolis
ten alueiden käyttöä. Siellä mahdoifiset maankäytöifiset rajoitukset perustu
vat vesilaissa ja ympäristönsuojelulaissa pohjaveden suojaamiseksi annettui
hin yleismääräyksiln. Täten käyttöoikeutta perustettaessa korvauksia ei mää
rätä maanomistajalle muusta kuin ottamoalueesta (PSVEO 98/94/1).
Jos vedenottolupa raukeaa määräailcojen vuoksi, raukeaa myös pysy
vä käyttöoikeus. Tällaisessa tilanteessa voidaan vedenottolupaa hakea uu
destaan, jolloin voidaan samalla perustaa uusi pysyvä käyttöoikeus tarvit
tavaan ottamoalueeseen. Seuraavassa tapauksessa käyttöoilceudesta ei mää
rätty uutta käyttöoikeuskorvausta, koska korvaus oli jo maksettu:
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LSVEO 24/1999/1: Osakeyhtiö oli hakenut pidennystä vanhan luvan
rakentamismaaraaikaan Vesioikeus katsoi, eila yhtiolle oli edeffises
sa luvassa varattu 5 vuoden maaraaika ottamon rakentamiseksi, joka
oli paattynyt ennen kuin yhbo oli jailanyt vesioikeuteen maaraajan
p;dentamista tarkoittavan hakemuksensa Vesilam 2 luvun 12 § n 1
momenbn mukaan hakemus rakentanusajan pidentamiseksi oli teh
tava vesioikeudelle ennen maaraajan paattymista Taman vuoksi ve
sioikeus katsoi, etta yhtiolle aikaisemmin myonnetty vedenottolupa
ja samalla muodostettu pysyva kayttooikeus ottamoalueeseen olivat
rauenneet Vesioikeus tutki kuitenkin lupahakemuksen uutena otta
mon rakentamista tarkoittavana hakemuksena Vesioikeus myonsi
yhtiölle uuden luvan ottamon rakentamiseksi ja käyttöön ottamisek
si aikaisemmin myönnetylle vesimäärälle sekä pysyvän käyttöoikeu
den pohjavedenottamoa varten tarvittavaan alueeseen. Käyttöoikeu
desta vesioikeus ei määrännyt uutta korvausta, koska korvaus oli jo
maksettu.
Lunastettavaksi voidaan määrätä sellainenldnhyödyttömäksi käyvä kiinteä tai
irtain omaisuus, josta sen omistajalla on oikeus vaatia korvausta vesilain 11
luvun 3 § n 3 tai 5 kohdan perusteella Omistajan on talloin vaadittava oma;
suutta lunasteftavaksi,ja yrnpanstolupaviraston on katsottava, ettei omistajan
ole kohtuuden mukaan tyydyttava vain korvauksen saamiseenkayftooilceuden
menettämisestä.
Vedensaanti
Vedensaannm vailceutuminen tai estymmen talousvedenhankintaan kaytetyis
ta kaivoista ja lahteista, muista pohjaveden ottamoista tai pmtavesilahteista on
pohjaveden ottamon rakentamisen ja kayttoonoton tavanomaism haitalimen
seuraus Pmtavesilahteista herkiaa muutoksille ovat varsinkin ottamoiden ala
puolisten lähteiden lähdepurot.
Omistusoilceuteen perustuva vedensaannin estyminen tai vaikeutu
minen on vesilam 11 luvun 3 § n mukaan haitta, joka on korvattava Samoin
tulee korvata muuhun kuin omistusoikeuteen tai entyiseen oikeuteen, ku
ten esimerkiksi rasite- ja naubntaoikeuteen, perustuva veden saannm esty
mmen tai huomattava vaikeutuirunen
Vedensaannm estyessa tai huomattavasti vaikeutuessa pohjavedenoton
seurauksena ympanstolupaviraston on vesilam 11 luvun 12 § n mukaan asi
anomaisen mm vaatiessa maarattava rahakorvauksen sijaan luvan saaja
huolehtimaan toimenpitein alueen omistajan tai vettä muun erityisen oi
keuden nojalla ottavan vedensaannista. Jos korvaustoimenpiteistä ei esite
tä vaatimusta, on rahakorvaus ensisijainen korvaamisen muoto. Alueen
omistajalla ei ole kuitenkaan oikeutta saada korvausta alueelta otettavasta
pohjavedestä.
Vedenhanldntaan kohdistuvien vahinkojen korvaamisessa toimenpide-
korvaukset ovat rahakorvauksia selvästi yleisemmin käytettyjä. Vahinkoifian
teessa luvan saajalle määrätään usein vedenjohtamisvelvoite, jonka mukaan
korvaukseen oilceutetulle on toimitettava vettä luvan tarkoittamasta ottamosta
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niin kauan kuin se on käytössä. Toimenpide voi olla myös vanhan kaivon sy
venen tai kokonaan uuden kaivon tai muun ottamon rakentaminen. Kor
vausvelvoifinen vastaa niistä laitteista, joiden rakentamista vahingon korvaa
minen edellyttää. Tämä koskee myös johtoa,joka on tarpeen veden johtamisek
si asianomaisen tontffle tai rakennuspaikalle. Tehtyjen laitteiden ja rakennel
mien kunnossapito kuuluu puolestaan korvaukseen oikeutetulle, jos ympäris
tölupavirasto ei olosuhteet huomioon ottaen määrää toisin. Jos kiinteistöllä ei
ole omaa vesijohtoa, rakennetaan vesijohto Idinteistöllä paikkaan, joka ei sijait
se vanhaa kaivoa tai muuta vedenhankintapistettä kauempana tilan talousra
kennuksista. Vahingonkärsijän käyttöön voidaan rakentaa myös vesiposti.
Jos vahinkoa korvaavaksi toimenpiteeksi määrätäänvedenjohtamisvelvoi
te, vettä on toimitettava enintään asianomaisen vahingonkärsijän aikaisempaa
kulutusta vastaava määrä hinnasta, joka vastaa annettavan veden osuutta otta
mon käyttökustannuksista. Tavallisesti toimitettava vesimäärä vahvistetaan lu
papäätöksessä. Sellaista vedenjohtamisvelvoitetta ei saa määrätä, joka vaarantaa
ottamon käyttötarkoituksen.
PSVEO 114/93/1: Koepumppauksesta saatujen tietojen perusteella oli
ilmeistä, että vesihuoltoyhtymän lähdekaivo kuivuu pysyvästi ottamon
toiminnan alettua. Luvan saaja oli velvoifinen korvaamaan aiheutta
mansa vahingon. Mitä tuli yhtymän lähdekaivon arvioidun koko an
toisuuden 500 m3/d korvaamiseen, vesioikeus hylkäsi vaatimuksen,
koska vesilain 9 luvun 11 §:n mukaan alueen omistajallakaan ei ollut
oikeutta saada korvausta alueelta otettavasta pohjavedestä. Luvan saa-
ja oli velvoliurien rakentamaan ja kimnossapitämään yhteyden vesihuol
toyhtymän verkkoon ja toimittamaan yhtymälle pohjavettä enintään
31m3/d. Luvansaajalla oli oikeus penä vesihuoltoyhtymälle toimiftamas
taan vedestä aiheutuvina kustannuksina 0,50 mVm3. Maksua saatiin
korottaa indeksiin sitomalla tai muutoin kustannusten nousua vastaa
valla määrällä joka kolmas vuosi luvan lainvoimaiseksi tulosta lukien.
Luvansaajan oli myös varustettava hlitoskohta vesihuoltoyhtymän verk
koon paineenalennusventtihillä tai muulla vastaavalla rakenteella ve
dentoimituksen varmistamiseksi. Mikäli ollamon toiminta lakkasi tai
keskeytyi, luvan saajan oli huolehdittava siitä, että yhtymälle jäi enti
sen veroinen vedensaantimahdoifisuus pohjavedestä. Yhtymällä ei ol
lut myöskään mahdoifista nykyisellä verkostolla ja ottamolla toimittaa
kulutukseen enempää kuin 31 m3/d pohjavettä. Laitteiden jäljellä ole
van käyttöarvon vesioikeus määräsi korvattavaksi. Kaupungin oli mak
settava ennen rakentamiseen ryhtymistä vesffiuoltoyhtymälle korva
uksena yhtymän vedenottamon laitteistosta sen jäljellä olevana käyttö
arvona 20000 mk.
Ympäristölupavirasto voi määrätä luvan saajalle vedenjohtamisvelvoitteen,
vaikka muut korvaavat toimenpiteet olisivat toteutettuina kustannuksiltaan
edullisempia. Vedenjohtamisvelvoitetta ei kuitenkaan saa määrätä, jos siitä
luvan saajalle aiheutuvat kustannukset voidaan katsoa kohtuuttomiksi.
Pohjaveden ottamon alapuolisissa vesistönosissa pohjavedenotto vai
keuttaa tavallisimmin kalankasvatuslaitosten toimintaa tai kasteluvedenot
toa. Tällöin ei aina voida myöntää oikeutta saada ottamosta korvausvettä,
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vaikka korvausvelvoifisuus aiheutuu vesilain 11 luvun 12 §:n 2 momentin mu
kaisesfi vedenoftamon tekemisestä tai käyttämisestä. Tilanteissa, joissa
on katsottu, että korvausveden toimittaminen vaarantaisi ottamon käyftötarkoi
tuksen, on vedensaannin estyminen voitu määrätä korvattavaksi rahalla (VYO
15/1996).
Jos vedenhanldntaa kompensoivien rakenteiden ja laitteiden käyttämi
nen tuottaa korvaukseen oikeutetulle hanen karsimaansa vahinkoa suurem
man hyödyn, voidaan hänet päätöksessä, jossa kyseisistä toimenpiteistä mää
rätään, kohtuuden mukaan velvoittaa enintään näin saatavan hyödyn mää
raa vastaavalla osuudella osallistumaan laitteiden hankinta- ja kunnossapi
tokustannuksun Jos konraukseen oilceutetun omaisuudelle on vahingon ai
heuttaneesta toimenpiteestä välitöntä hyötyä, eikä hän sen perusteella ole
velvoifinen osallistumaan yrityksen kustannuksin, on hänen saamansa hyö
ty vesilam 11 luvun 5 § n 2 momentm mukaan kohtuuden mmissa sovitellen
otettava huomioon korvausta maarattaessa Sellaisesta tapauksesta, jossa edel
la mainittua sovftelua olisi suontettu pohjavedenottohankkeen aiheuttami
en vahinkojen korvaamisen yhteydessä, ei ole kokemuksia.
LSVEO 60/1989/4: ....Tämän vuoksi hyläten vaatimukset enemmäifi ve
sioikeus vesilam 11 luvun 1 ja 3 § n nojalla velvoitti kunnan maksa
maan tilalle 1 9 1985 - 242 1987 valisena aikana aiheutuneesta veden
saannin huomattavasta vaikeutumisesta korvauksena 2000 markkaa
Vahmgonkorvaus oli maksettava vnpymatta tilan omistajalle Vesioike
us katsoi vesijohtoverkkoon luttamisen parantaneen tilan ennen va
hinkoa vallinnutta vesffiuoltoa. Tämän vuoksi vesioikeus vesilain 11
luvun 12 §:n 3 momenttiin viitaten hylkäsi vaatimuksen maksuttoman
veden saamiseksi kunnan vesijohtoverkosta ja katsoi, etta kunta oli oi
keutettu penmaan tilalla kaytetysta vesijohtovedesta maksun kulloin
kin voimassa olevan kulutusmaksutaksan mukaan. Vesimittarin kus
tannuksista vastasi kunta.
Varsinkin katselmustoimitukslin määrätyissä pohjavedenottoon liittyvissä
hakemusasioissa, mutta myös muissa tapauksissa, esitetään toisinaan vaa
timuksia pohjavedenotosta ennen luvan myontamlsta aiheutuneiden va
hinkojen ja haittojen korvaamiseksi. Haittoja on voinut aiheutua esimer
kiksi varsinaista ottotoimintaa edeltävistä pohjavesitutldmuksista. Vesilain
11 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan hakemusasiassa saa käsitellä myös asi
an yhteydessä esitetyn vaatimuksen, joka koskee hakemuksessa tarkoite
tulla toimenpiteella ennen luvan myontamista aiheutetun vahingon kor
vaamista, jos siitä ei aiheudu olennaista viivästystä. Jos haitan, vahingon tai
muun edunmenetyksen korvaaminen toimenpiteellä ei ole enää mahdol
lista, on rahakorvauksen määräenvahingonkärsijän eduksi tällöin luon
noifinen ratkaisu
Toinen, nykyisin jo varsm harvinaiseksilan käyva tilanne, jossa talous
vedensaannm vaikeutumisesta on pohjavedenottohankeenyhteydessa maa
ratty rahakorvauksia, liittyy ennen vesilam voimaantuloa 141962 kayttoon
otetttnhm ottamoihm (Leinonen 1989) Jos ennen vesilam vounaantuloa
rakennetun ottamon käyttö aiheuttaa vahinkoa tai haittaa, voi vahingon
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kärsijä vesilain 9 luvun 12 §:n mukaan hakemuksesta saada asian ympäristölu
paviraston käsiteltäväksi muun muassa korvauksia koskevien määräysten anta
mista varten. Korvausta ei saa kuitenkaan määrätä pidemmältä kuin viiden vuo
den ajalta ennen hakemuksen tekemistä.
Katselmuskirja, Pohjaveden ottaminen Launeen, Jalkarannan ja Ur
heitukeskuksen pohjavesiesiintymästä Lahden kaupungissa 4.9.1989,
toimitusinsinööri Jukka Leinonen (Leinonen 1989): Asemakaavoite
tun kiinteistön B kaivo oli kuivunut saman ennen vesilain voimaantu
loa rakennetun ottamon käytön seurauksena syyskuussa 1962. Kor
vausvaatimus oli esitetty 27 vuoden kuluttua kaivon kuivumisesta,
joten asia katsoffiin vanhentuneeksi.
Myös tapauksissa, joissa vesioikeuteen on jätetty hakemus ennalta arvaamatto
man vahingon korvaamisesta, on usein toimenpiteiden lisäksi määrätty raha
korvauksia. Näissä päätöksissä rahakorvaukset ovat lähini ä koskeneet ajanjak
soa vahingon ilmaantumisesta vahinkoa kompensoivan toimenpiteen suoritta
miseen.
PSVEO 8/90/2: Yhtiön ottamon käyttö oli vaikeuttanut huomattavasti
vedensaantia hakijan kaivosta vuoden 1988 aikana. Sanottuna vuonna
ei vesiyhtiön toimesta oltu vielä vedetty vesijohtoa tilalle. Vedensaan
nin vaikeutumisesta ja lisävedenhankinnasta oli hakijalle koitunut ve
sioikeuden arvion mukaan ylimääräisiä kustannuksia 4500 mk, jotka
tuli korvata.
Vedenhankintaan kohdistuvan vahingon korvattavuuden kannalta voi olla
tietyissä tilanteissa merkitysta sillä, käyttääkö kiinteistö vesijohtoverkostoa
talousvedenhankinnassaan. Vesilain mukaan vahingonkärsijälle on korvat
tava kaikki todeifinen, huomattava talousveden saannin vaikeutuminen (VL
11:3). Kiinteistöjen korvaavia ja ehkä vanhojakin vedenhankintalaitteita ei
kuitenkaan voida kuitenkaan katsoa käytöstä poistetuilcsi pelkästään sillä
perusteella, että kiinteistö on liittynyt vesijohtoverkostoon. Varsinkin maa
seudun haja-asutusalueifia on yleistä, että osa talousvedestä hankitaan ver
kostosta ja osa omista kaivoista, joista voidaan ottaa esimerkiksi karjatalou
teen, kotipuutarhan kateluun tai saunaan tarvittava vesi. Myös tällaiseen rin
nakkaisvedenhankintajärjestelmään kohdistuva vahinko on korvattava.
KKO VA 77/1; 1/YO 30/1976: Kaivot olivat kaupungin suorittaman vie
märin rakentamisen johdosta kuivuneet ja kiinteistön omistaja oli ifit
tänyt klinteistöjensä vesijohdot kaupungin vesijohtoverkostoon silloi
sen terveydenhoitolain 58 §:n 1 momentissa tarkoitetun ffittymisvel
voifisuuden mukaisesti. Kaivojen merkitys klinteistön talousveden han
kinnassa oli näin ollen tavanomaista pienempi. Vesiylioikeus myönsi
korvauksen vesijohtojärjestelmän hyödyttömäksi käymisestä 3900
markkaa. Korkein oikeus tutki asian ja määräsi vesiylioikeudessa mää
rätyn vahingon lisäksi tonttia kohti laskettuna 2800 markan suuruisek
si arvioidun korvauksen siitä, että L oli menettänyt mahdoifisuuden
käyttää tonteifiaan olevien kaivojen vettä.
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Vedenhanldntaifianteisiin saattaa ifittyä myös vuokrajäijestelyjä. Maanomista
jaon voinutvuokrata omistamansa kaivon tai lähteen,jonka käyttö on estynyt
kuivumisen vuoksi. Tällaisissa tilanteissa on vuokranantajalle katsottu voivan
aiheutua vuokratulon menetyksiä, jotka on määrätty korvattaviksi.
Vesivoima
Pohjavedenotto voi aiheuttaa vesistön muuttamiskiellossa (VL 1:15) tarkoitettu
ja seurauksia. Tästä voi syntyä korvattavia seurauksia muun muassa vesivoi
malle. Vesilain 1 luvun 7 §:ssä säädetään siltä, miten vesivoima lasketaan. Sen
mukaan kosken tai muun vesistonosan vesivoima lasketaan keslavirtaamanja
sitä vastaavan putouskorkeuden mukaan. Jos vesivoima on otettu käyttöön,
korvattava menetys voi oikeuskäytännön mukaankohdistua vainniihin virtaa
majaksoihin,joiden aikana virtaamat ovat pienempiä kuin laitoksen rakennus
virtaama. Korvaus on vesilain 11 luvun 6 §:n mukaan suoritettava puolitoista
kertaisena sffle,joka joutuu menettämään vesivoimaa.
On tilanteita,joissa pohjavedenottoa koskevan lupa-asian yhteydessä on
jouduttu määräämään konrauksia myös rakentamattomaan vesivoimaan koh
distuvista menetyksistä. Seuraavassa on muutamia esimerkkejä tällai
sista tilanteista
VYO 8/1995: Ennen vesilain voimaantuloa myönnetyn luvan perusteel
la toimeenpantuun yritykseen oli sovellettava vesioikeuslain säännök
siä. Vesioikeuslaissa ei ollut mainintaa luvan raukeamisesta siinä tapa
uksessa, että voimalaitos ei ole enää vuosiin ollut toiminnassa. Näin
ollen lupaa ei voitu katsoa rauenneeksi. Voimalaitos ei kuitenkaan ollut
enaa vuosiin ollut toiminnassa ja sita ei enaa sellaisenaan ollut mahdol
hsta ottaa uudelleen kayttoon, vaikka sen lupa oli edelleen voimassa
Taman vuoksi korvaus vesivoiman menetyksesta oli maarattava ra
kentamattoman vesivoiman menetyksena
ISVEO 103/92/2 Hakija oh myontanyt, etta 4000 m3/d n suuruisen ve
denoton johdosta aiheutuu alapuolisille kaytossa oleville vonnalaitok
sille seuraavat vuotuiset energianmenetykset: K:lle 2233 kWh ja M:lle
4 013 kWh Talla perusteella vesioikeus velvoiffi luvan saajan maksa
maan voimalaitosten omlstaj die lupaehdosta ilmenevat kertakafiduset
korvaukset. Energian hinnaksi vesioilceus katsoi 20 p/kWh. L:n laitok
sen osalta, joka oli tuhoutunut tulipalossa ja joutunut siten pois käy
tosta ainakin siihen saakka, kunnes uusi laitos mahdollisesti rakennet
tim, vesioikeus katsoi, etta korvaus on maarattava rakentamattoman
kosken vesivoiman arvon menetyksena Vesivoiman arvonmenetys
kayttaen tehoyksikon perusarvona 600 mVkW, putouskorkeutena 5 m
ja virtaamana 415 m3/d (noin 4,8 lis), joka perustuu hakijan arvioon
vedenoton ollessa 4 000 m3/d, on tallom l,5-kertaisena 180 mk, jonka
vesioikeus maarasr korvattavaksi lupaehdosta ilmenevalla tavalla K ile
oli maksettava 13398 mk, M:lle 24078 mkja L:lle 180 mk. Korvaukset
oli maksettava ennen vedenoton aloittamista.
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Koskiensuojelulaifia suojellaan tiettyjä vesistöjä tai vesistön osia voimalaitosra
kentamiselta. Koskiensuojelulain 1 §:ssä tarkoitettuihin vesistöihin tai vesistön
osiin ei saa myöntää vesilaissa tarkoitettua lupaa uuden voimalaitoksen raken
tamiseen. Niissä voidaan kuitenkin käyttää vanhoja voimalaitosrakenteita,jo
ten pohjavedenotosta voi aiheutua menetyksiä myös suojelluissa koskissa. Ra
kentamattomanvesivoiman korvaaminen kosldensuojelulaffla suojelluissa koh
teissa ei kuitenkaan ole vedenottoasian yhteydessä perusteltua, sifiä nämä kor
vaukset tutkitaanja korvataan kosldvoiman omistajffle koskiensuojelulain pe
rusteella.
Katatatoudettinen vahinko
Vedenhankinta voi aiheuttaa sekä kalankasvatukseen että kalastoon ja kalastuk
seen kohdistuvia vahinkoja ja menetyksiä.
Katankasvatukseen kohdistuva vahinko ja sen korvaaminen
Kalankasvatuslaitoksen toiminnan vaikeutumisesta tai estymisestä on vedenot
tohankkeiden yhteydessä määrätty huomattaviakin korvauksia. Kofitarvelait
oksien osalta korvaussummat ovat olleet pienempiä ja vaihdelleet muutamasta
tuhannesta muutamaan kymmeneentuhanteen markkaan. Korvattavuuden
kannalta ei ole merkitystä sillä, onko toiminta kaupaifista vai niin sanottua
kofitarvekasvatusta. Toiminnan ei myöskään tarvitse perustua viranomaisen
myöntämään lupaan tullakseen korvatuksi.
VYO 15/1996: Vesiylioikeus katsoi, että kasvatuslammikon vuokran
nut oli yhtiön vedenoton seurauksena menettänyt mahdollisuuden
kasvattaa lammikossa kalaa harrastuksenaan kofitarvekäyttöön. Tä
män vesilain 9 luvun 11 §:n nojalla korvattavan edunmenetyksen
arvoksi vesiylioikeus arvioi 500 markkaa vuodessa. Lammikon 20
vuoden vuokra-ajalta kertyvän korvauksen nykyarvo oli 5 700 mark
kaa, kun pääomitus suoritettiin 6 prosentin korkokannan mukaan ja
summa pyöristettiin lähimpään sataan markkaan, Vesioikeuden pää
töstä muutettiin siten, että vesioikeuden määräämän vedentoimitta
misvelvollisuuden asemesta yhtiö velvoiteifiin korvaamaan lammi
kon veden käyttömahdoffisuuden menetyksestä kertakaikldsena
korvauksena 50 000 markkaa.
VYO 199/1989: Tilalla sijaitsevan kalanviljelylaitoksen käyttämä vesi tuli
pääosin noin 100 metrin päässä tilan rajan ulkopuolella purkautuvasta
lähteestä. Vesi vfrtasi tilalle luonnonifiaista vesiuomaa pitkin. Laitoksella
käytettiin hyväksi uoman koko luonnonmukainen vfrtaama. Asiaktijois
ta ei ilmennyt, että ojan vedenkäytöllä tilan vedenkäyttöä lukuun otta
matta olisi ollut muuta sellaista tarkoitusta, jossa veden laadun tulisi vas
tatapohjavettä. Asialla oli siinä määrin merkitystä, että uoman vettä olisi
ollut tarpeen suojata pohjavettä koskevifia säännöksifiä. Tilan käyttämää
vettä ei näin ollen ollut pidettävä pohjavetenä tai sellaisena vetenä, jo
hon vesilain 9 luvun 17 §:n ja 1 luvun nojalla oli sovellettava saman lain
9 luvun pohjavettä koskevia säännöksiä. Tämän vuoksi vesiylioikeus
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katsoi, että tilalla oli ilman vesioikeuden lupaakin oikeus käyttää kalan
viljelylaitoksella uoman vettä hyväkseen taloudeifisessa toiminnassaan.
Omistajan oikeutta filallaan virtaavan veden käyttämkeen oli pidettävä
klinteistön omistusoikeuteen ifittyvänä varaffisuusarvoisena etuna. Vir
taaman vähenemisestä aiheutuva edunmenetys tuli korvata vesilain 11
luvun 3 §:n 2) kohdan nojalla. Kyseisen lainkohdan mukaan on korvat
tava muun ohessa omaisuuden tuoton vähentyminen. 0:n kalanviljely,
joka perustui yksinomaan L:n veden een K:n tilalla, oli
luonteeltaan vakiintunutta liiketoimintaa. Tämän vuoksi toimitusmies
ten korvauslaskelmaa, joka perustui kalanviljelylaitoksen tuoton vähen
tymisen korvaamiseen, ei ollut pidettävä vesilain vastaisena eikä heidän
markkamääräistäkorvausesitystäänvirheeffisenä. Edellä mainituilla pe
rusteifia vesiylioilceus katsoi, ettei O:lle tulevan korvauksen osalta ollut
syytä muuttaa vesioikeuden päätöksen lopputulosta.
VYO 199/1989: Virtaaman vähenemisestä aiheutuva edunmenetys tuli
korvata vesilain 11 luvun 3 §:n 2) kohdan nojalla. Kyseisen lainkohdan
mukaan oli nimittäin korvattava muun muassa omaisuuden tuoton
vähentyminen. Kalanviljely oli luonteeltaan vakiintunutta liiketoimin
taa. Tämän vuoksi tois tusmiesten korvauslaskelmaa, joka perustui
kalanviljelylaitoksen tuoton vähentymisen korvaamiseen, oli pidettä
vä vesilain mukaisena.
Jos kalankasvatuslaitoksen toiminta edellyttää ympäristölupavfraston lu
paa vesistön muuftamis-, sulkemis- tai pilaamiskiellon perusteella, edellyt
tää laitoksen toiminnan vaikeutumisesta määrättävä korvaus rakennettua
ja/tai toimivaa laitosta sekä voimassa olevaa lupaa toiminnalle.
LSVEO 45/1996/2: Vesioikeus totesi muistutuksen johdosta, ettei muis
tuttajalla ollut voimassa olevaa lupaa rakentaa voimalaitosta koskeen.
M:n joen ja L:n joen vesistöalueen osana ei saanut myöntää koskien
suojelulain perusteella lupaa uuden voimalaitoksen rakentamiseksi.
Muistuttajafia ei myöskään ollut sellaista voimassa olevaa kalankasva
tuslupaa, johon vedenottohanke olisi voinut vaikuttaa.
Korvauksia ei voida määrätä myöskään vasta suunnifteluvaiheessa olevan
kalankasvatustoiminnan estymisestä tai vaikeutumisesta.
ISVEO 94/91/2: Määräalan omistaja oli vaatinut, ettei pohjavedenotta
moiden rakentaminen ja pohjaveden ottaminen niistä saanut vaaran
taa hänen suunnitelmiaan perustaa kalanviljelylaitos ifiansa poildd
kulkevaanjokeen. Vesioikeus katsoi, ettei päätöksellä rajoitettu maan-
omistajan mahdoffisuuksia perustaa jokeen kalanviljelyallas. Kalanvil
jelyaltaan perustamisen luvanvaraisuus ja sitä kautta mahdollisuus sen
tekemiseen tulee ratkaistavaksi silloin, kun perustamistoimlin ryhdy
tään. Jos maanomistajan tarkoituksena oli ollut vaatia päätökseen mää
räystä siltä, että maanomistajalla oli oikeus kalanviljelyaltaan perusta
miseen, vaatimus hylättiin ennenaikaisena ja aiheettomana.
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Joissain tapauksissa laitoksen toiminnan jatkuminen on varmistettu asettamal
la luvan saajalle joko juoksutus- tai vedenjohtamisvelvoite. Vedensaannin esty
minen tai vaikeutuminen voidaan tosin korvata rahakorvauksen sijaan tällai
sin toimenpitein vain, jos se voi tapahtua kohtuuttomitta kustannuksitta ja
ottamon käyftötarkoitusta vaarantamatta.
ISVEO 32/IH/90: Luvan saajan oli huolehdittava siitä, että virtaama oli
vähävefisimpänäkin aikana lammen luusuassa vähintään 1000 m3/d ja
kalalaitoksen n:o 3 kohdalla vähintään 2500 m3/d. Jos virtaama pieneni
alle edellä mainittujen arvojen, uomaan oli johdettava puuttuva määrä
vastaavanlaatuista vettä tai muutoin huolehdittava siltä, ettei virtaama
alittanut mainittuja minimivesimääriä.
Seuraavassa on päädytty erikoiseen ratkaisuun, joka perustuu veden lder
rätykseen, eli käytännössä luvan saajat velvoiteifiin eräänlaiseen kierrätet
tävän veden laitoskäsittelyyn tai tekopohjaveden muodostamiseen alueel
la, jos kalankasvatuslaitoksen vedensaanti vaikeutui vedenoton vuoksi:
VYO 1 68/1995: Jos kalanviljelylaitoksen vedensaanti kahdesta lähtees
tä väheni siten, että se yksiselitteisten mittaustulosten mukaan jäi alle
7000 m3/d, luvan saajat olivat velvolliset järjestämään lähteistä kalan
viljelylaitoksen kautta purkautuvan veden kierrätyksen tai muun
veden juoksutuksen harjualueen kautta takaisin lähteisiin veden vä
henemisen korvaavalla vesimäärällä siten, ettei lähteistä purkautu
van veden laatu haitallisesfi heikentynyt, elleivät luvan saajat voineet
osoittaa, että virtaaman aleneminen johtui jostakin muusta syystä kuin
päätöksen mukaisesta vedenotosta. Luvan saajat määrättiin vastaa
maan tästä toimenpiteestä 90 % :n osuudella yhdessä sellaisen kun
nan kanssa, joka ei ollut hakija, mutta jolla oli ottamo käytössä samal
la vailcutusalueella.
Useimmiten laitoksen toimintaan kohdistuva vaikutus on niin ilmeinen,
että korvaus on voitu määrätä vedenottoluvan hakemisen yhteydessä. Kor
vauksia on kuitenkin määrätty myös ennakoimatonta vahinkoa koskevien
hakemusten johdosta.
Katastoonja katastukseen kohdistuva vahinkoja sen korvaaminen
Kalastusetua pidetään vesilain 11 luvun 3 §:n 2 kohdassa tarkoitettuna va
rallisuusarvoisena etuna (Hollo 1976). Kyseisen lainkohdan mukaan on muun
muassa korvattava omaisuuden käytön estyminen tai vaikeutuminen sekä
sen tuoton vähentyminen.
Luvan saaja on vesilain 2 luvun 22 §:n 1 momentin mukaan velvoitet
tava ryhtymään toimenpiteisiin kalastolle tai kalastukselle affieutuvien va
hinkojen ehkäisemiseksi tai vähentämiseksi sekä tarvittaessa toimenpitei
den tuloksellisuuden tarkkailuun sifiä vesialueella, johon toimenpiteen va
hingoifinen vaikutus ulottuu (kalatalousvelvoite). Toimenpiteenä voi vai
kutusten laadun mukaan olla kalanistutus, kalafie tai muu toimenpide tai
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niiden yhdistelmä. Tarkoituksena on, että toimenpidettä voidaan tarpeen vaati
essa muuttaa joustavasti esimerldksiistutettavaksi määrättyjen kalalajien osalta
ja lisätä näin toimenpiteiden tehokkuutta. Erimielisyysifianteessapäätösvalta
kuuluu ympäristölupavfrastolle (HE 17/1994). Korvausmuoto on tavallisesti ai
heutettua vahinkoa korvaava toimenpide siinä vesistön osassa, johon veden
oton vaikutus kohdistuu. Pohjavedenottohankkeen yhteydessä toimenpiteenä
on yleensa ollut kalamstutusvelvo;te
VYO 10/1991; LSVEO 67/1989/2: Vesioikeus katsoi, että vedenoton alet
tua luvan saajan oli istutettava jokeen vuosittain 500 kappaletta 2-vuo
tiaita joen omaa kantaa olevia purotaimenen poikasia tai vastaavan ar
voinen määrä muita kalanpoikasia kalastuspiinhi hyväksymällä tavalla.
Tarvittaessa arvon määrittelyperusteena käytettiin saatavissa olevien
järvitaimenen poikasten hintaa. Vesiylioikeus ei muuttanut vesioikeu
den päätöstä näiltä osin.
Jos kyseessä olevaa vesistöä varten on laadittu kalatalousviranomaisen hy
vaksyma suunnitelma kalaston suojelemiseksi, ympanstolupaviraston on
otettava se tarpeen mukaan huomioon kalatalousvelvoitteesta maarattaes
sa Samom on tarpeen mukaan otettava huomioon kalastuslaissa (286/82)
tarkoitettu kalastusalueen kaytto- ja hoitosuunmtelma (VL 2222)
Joissain tapauksissa kalatalousvahmgot on maaratty enlhsella hake
muksella myohemmm selwtettavaksi
Kalastolle ja kalastukselle aiheutuva vahinko voidaan korvata myös
kalatalousmaksulla, mutta kalanhoitovelvoitetta pidetaan ensisijaisena ks
latalousmaksuun verrattuna. Jos toimenpiteiden suorittaminen vedenotta
jan toimesta kuitenkin aiheuttaisi saavutettavaan hyötyyn verrattuna koh
tuuttomia kustannuksia tai kalatalousvelvoitteen määräämistä ei muusta
syystä voida pitää tarkoituksenmukaisena, vedenottaja voidaan vesilain 2
luvun 22 §:n 3 momentin mukaan määrätä suorittamaan kalatalousvelvoit
teen asemasta korvattavan velvoitteen kohtuullisia kustannuksia vastaava
maksu kalatalousviranomaisen kaytettavaksi toimenpiteiden toteuttamiseen
silla vesialueella, jolle toimenpiteen vahingoffinen vaikutus ulottuu
Syy siihen, etta korvaus tapahtuu maksulla eika toimenp;te;lla, voi olla
esimerkiksi tarve jaljestaa useiden luvanhaihjoiden hoitotoimenpiteet sa
malla vesialueella Toimenpiteet, joihin maksua kaytetaan, ovat kuitenkin
laadultaan samoja kuin aikaisemmin mainitut kalatalousvelvoitteet Mak
sua voidaan siten kayttaa myos toimenpiteiden tulokseifisuuden tarkkai
luun (HE 17/1994)
Lamkohdassa mainittuna kalatalousviranomaisena toimii puolestaan
keskushalhnnon tasolla maa- ja metsatalousmmisteno, mutta kaytannossa
maksun kayttoon hittyvat jaqestelyt hoidetaan alueellisena viranomaisena
toimivassa TE-keskuksessa
Kalavahmkojen korvaammen tulee oikeuskaytannonmukaan kysymyk
seen kalastuksen estyessä tai saaliin laadullisesti tai määrällisesti heikentyes
sä siten, että siitä saatava hyöty vähenee. Taloudellista kalavahinkoa ei katso
ta aiheutuvan, jos vesistöllä ei aikaisemmin ole ollut merkitystä kalastuksen
kannalta. Virldstyskalastusedun menetyksestä ei määrätä korvausta.
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Ympäristölupavirasto voi tarvittaessa antaa maksunsaajalle määräyksiä
maksun käytöstä (VL 2:22.3). Näifiä määräyksifiä pyritään varmistamaan, että
kalatalousmaksulla toteutettavaksi tulevat toimenpiteet ja niiden tuottama hyöty
kohdistuvat mahdollisimman hyvin siihen vesistön osaan, johon vedenotosta
aiheutuvat vahingot kohdistuvat. Määräysten antaminen voi olla tarpeen myös
esimerkiksi siksi, että maksun käytön lopputulos vaikuttaa lupa-asiaan muissa
suhteissa, kuten luvan edellytyksiin tai korvausmääräyksiin (HE 17/1994).
LSVEO 45/1996/2: Luvan saajan oli maksettava vedenotosta aiheuta
vista kalatalousvahingoista vuosittainen kalatalousmaksu maaseutu
elinkehiopiirffle käytettäväksi vahinkoa vähentäviin toimenpiteisiin.
Purotaimenelle suotuisan elinpärin pienenemisen ja elinolosuhteiden
huononemisen vuoksi kalatalousmaksu määrättiin käytettäväksi pu
rotaimenkannan vahvistamista tarkoittaviin toimenpiteisiin ensisijai
sen vahinkoalueen lähivesissä. Kalatalousmaksu oli maksettava vuosit
tain tammikuun loppuun mennessä, ellei toisin sovittu. Maksun käy
töstä oli neuvoteltava kalastuskunnan kanssa.
Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta muuttaa kalatalousvelvoitetta ja
kalatalousmaksua koskevia määräyksiä, jos olosuhteet ovat olennaisesti
muuttuneet. Kalataloudeifisesti epätarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta
velvoitetta voidaan myös tarkistaa, jos velvoitteen kalataloudellista tulosta
voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkittävästi lisäämäftä (VL
2:22.4). Jos kysymys on laadultaan erilaisia kustannuksia aiheuttavista vel
voitteista, kuten kalatien ja istutusten vertaamisesta, kustannukset on las
kennaifisesti saatettava vertailukelpoisiksi (HE 17/1994).
Maa-ainesten otto
Pohjavedenottohankkeita vastustetaan usein sillä perusteella, että mahdol
lisuudet maan käyttöön rajoittuvat, ja maa-ainesten otto tulee estymään
ottamon läheisyydessä,jos lupa ottamon rakentamiselle myönnetään. Muis
tutuksissa menetyksiä vaaditaan korvattavaksi tai ainakin varataan tilaisuus
vahingonkorvausvaatimusten esittämiselle myöhemmin.
Vaatimukset vedenottamon rakentamisesta mahdoifisesti aiheutuvan
maa-ainesten oton vaikeutumisen tai estymisen korvaamisesta on vedenot
toasian yhteydessä usein jätetty tufldmatta sillä perusteella, että ottamon ra
kentamista koskevassa luvassa ei yleensä ottamoaluetta lukuun ottamatta
anneta määräyksiä, jotka vaikuttaisivat maanomistajien maa-ainestenofto
mahdollisuuksiin. Vesilain 1 luvun 18 §:n tai 9 luvun 8 §:n sekä ympäristön
suojelulain 8 §‘:n säännökset voivat tosin rajoittaa maanomistajan toimintaa
alueellaan myös maa-ainesten oton suhteen, mutta maanomistajafia ei ole
oikeutta saada korvausta lain säärmöksiin perustuvasta toimin an rajoituk
sesta (Vrt. mm. VYO 31/1991; VYO 104/1991; VYO 224/1993; PSVEO 17/93/2).
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Maa-ainesten ottoon liittyviä korvausvaatimuksia saattaa esiintyä myös
varsinaista ottotoimintaa edeltävien pohjavesitutldmusten yhteydessä. Pohja
vesitutldmuksia tehtäessä ei kuitenkaan yleensä aiheuteta pysyviä edunmene
tyksia ainakaan maa-ainesten ottoon liittyen
VYO 68/1995; VYO 36/1995; LSVEO 58/1994/2: K oli pyytänyt ympäris
tolautakunnalta (nykyisin kunnan ympanstonsuojeluviranomaisel
ta) vesilain 1 luvun 31 § ssa tarkoitettua lupaa suorittaa pohjavesitut
kimuksia yleiseen jakeluun tarkoitetun vedenottamopaikan loytami
seksi Hakemus oli koskenut muun muassa Vn omistamaa tilaa V oli
ympäristölautakunnassa vastustanut luvan myöntämistä ja lausunut,
että pohjavesituildmukset eivät saa haitata soranottoa. Ympäristölau
takunta oli antamassaan päätöksessä lausunut, että tutkimukset eivät
olleet tarpeeffisia ja hylännyt hakemuksen suorittaa pohjavesitutkimulc
sia ilman maanomistajan suostumusta. K oli vaatinut vesioikeudessa
hakemuksensa hyvaksymista sifia perusteella, etta pohjavesitutkimuk
set olivat tarpeen alueen pohjaveswarojen selvittamiseksi Paatokses
saan vesioilceus totesi, etta kun tutkimuksia suontettaessa noudatettun
vesioikeuden antamia lupaehtoja, ei tutkimuksista ennalta arvioiden
aiheutunut kenellekaan pysyvia edunmenetyksia Tutktmuspaatoksel
la ei myoskaan ratkaistu varsmaista vedenottoa alueelta Taten vesioi
keus kumosi ympäristölautakunnan päätöksen ja myönsi luvan pohja
vesitutkimusten suorittamiseen hakemuksen mukaisesti muun muas
sa V:n omistaman tilan alueella. Vesiylioikeus ei muuttanut vesioikeu
den päätöstä.
Maa-aineksen oton estymisestä esitetty korvausvaatimus ei ole menestyk
sellinen juuri muussa tapauksessa kuin silloin, kun ottotoiminta koskee ot
tamoaluetta. Tällainenkin tapaus on varsin harvinainen, sillä vedenottolu
van hakija on yleensä hankkinut ottamoalueen omistukseensa jo ennen lu
van hakua. Tavanomainen vedenhanldnta ei vaikuta edes voimassaolevien
maa-aineslain mukaisten ollolupien hyödyntämiseen, koska pohjaveden
otto ainoastaan laskee pohjaveden pintaa ottamon ympäristössä. Tilanne
voi olla toisenlainen tekopohjavetta muodostettaessa
Maa-ja metsatalous
Pohjavedenottohankkeiden yhteydessä esitetään kahdenlaisia muistutuk
sia ja vaatimuksia maa- ja metsätalouteen liittyen. Ensinnäkin pelätään, että
pohjaveden pinnan aleneminen ottamon ympäristössä johtaa metsän ja
pellon tuoton vähenemiseen kuivumisen vuoksi. Toisaalta esitetään, että
vedensaanfi erilaisiin maatalouden käyttötarkoituksiln tulee vaikeutumaan
tai estymään pohjavedenoton vuoksi. Useimmiten tällaisissa tilanteissa on
kysymys kasteluveden saannista, mutta myös karjan juottoveden saannin
vaikeutuminen saattaa tulla kysymykseen.
Metsän ja peltojen tuottoon kohdistuvien vaikutusten syntymistä ei
yleensä ole pidetty mahdollisena. Vesiylioikeus on perustellut asiaa muun
muassa seuraavasti:
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VYO 138/1998: Vesiylioikeuden mukaan pohjaveden otolla ei ollut mer
kittävää vaikutusta kasvilLisuuteen, koska kasvien vettä ottavat juuret
olivat keskittyneet lähelle maanpintaa, eivätkä ulottuneet pohjaveteen.
Kangasmaalla kasvien vedenotto perustui lähinnä sade- ja sulamisve
slin. Vedenotto ei ennalta arvioiden vaikuttanut metsän kasvuun.
Yleisempää on, että korvauksia vaaditaan ja määrätään kasteluveden saan
nin vaikeutumisesta maataloudeifislin tarkoituksiin. Korvausmuotona käy
tetään tällöin sekä raha- että tounenpidekorvauksia. Yleisimmin käytettyjä
toimenpidekorvausmuotoja kasteluveden saannin vaikeutumistapauksis
sa ovat vedenjohtamisvelvoite tai määräys entisen veroisen vedensaanti
mahdoifisuuden järjestämiseksi. Jos vettä määrätään johdettavaksi esimer
kiksi vanhaa ottopaildcaa korvaaviin kasteluvesialtaisin, korvauskysymyk
seksi nousevat myös altaita varten tarvittavat maa-alueet. Kasteluveden
saannin vailceutumisen estämiseksi luvan saaja voidaan myös määrätä juok
suttamaan vettä ottamon alapuolisiin puroihin tai lähteisiin kastelukauden
aikana, joka rajautuu tavaffisesff kesä-heinäkuuhun. Tällöinkin juoksutus
ta määrätään usein suoritettavaksi vain, jos virtaama purossa laskee luvas
sa määritellyn vfrtaama-arvon alapuolelle. Koska kasteluveden otto tapah
tuu yleensä jostain muusta vedenottopaikasta kuin kaivosta, ei toimitetta
vasta vedestä kuitenkaan voida laskuttaa veden tarvitsijaa, vaan vesi anne
taan käyttöön ilman laskutusoilceutta.
Rahakorvauksia voidaan sen sijaan käyttää esimerkiksi tapauksessa,
jossa kasteluveden toimittaminen vaarantaisi ottamon käyttötarkoituksen.
Näin voidaan toimia siitä huolimatta, että vahingonkärsijä vaatii kastelu
veden saannin vaikeutumisen korvaamista toimenpiteifiä. Kasteluveden
saamatta jääminen merkitsee nimittäin vain mahdoifista sadon vähenty
mistä, joka voidaan täysin korvata rahalla (Vrt. VYO 15/1996).
4.4.7 Mööräajat ja ilmoitusvelvollisuudet
Pohjaveden ottamon rakentamista koskevassa lupapäätöksessä määrätään
aika, jonka kuluessa rakennustyö on tehtävä. Tämä aika voi olla enintään
kymmenen vuotta. Ympäristölupavirasto voi kuitenkin suorittaa määräai
koihin liittyvää harkintaa, ja useimmiten määräajat asetetaan lyhyemmibi
kuin laissa mainitut enimmäismääräajat. Määräaikaa voidaan myös erityi
sestä syystä ennen määräajan päättymistä tehdystä hakemuksesta piden
tää. Pidentämistä koskevassa päätöksessä voidaan tarvittaessa tarkistaa tai
täydentää lupapäätöksen määräyksiä (VL 2:12.1).
Jos työtä ei ole olennaisilta osin suoritettu ennen lupapäätöbessä
määrätyn tai pidennetyn ajan päättymistä, lupa ja siihen liittyvät käyttöoi
keudet raukeavat. Tämä koskee myös toiselle kuuluvaa omaisuutta, jos
omistusoikeus ei ole jo siirtynyt luvan saajalle. Luvan raukeamisesta luvan
haltijan hakemuksesta säädetään vesilain 11 luvun 21 §:ssä.
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LSVEO 18/1997/2: Vesioikeus oli myöntänyt vesiyhtiölle luvan pohja-
veden ottamon rakentamiseksi ja kayttoonottamisekst Paatos oli tul
lut lainvoimaiseksi 10.2.1992. Vesiyhtiö oli vesioikeuteen 2.4.1997 saa
puneessa hakemuksessa pyytanyt, etta vesioikeus myontaisi viisi
vuotta jatkoaikaa hankkeen toteuttamiselle Vesioikeus jaifi vesiyhb
on rakennustyolle asetetun maaraajan pidentamista koskevan hake
muksen myohaan tehtyna tutkimatta Vesioikeuden 10121991 anta
ma lupa ottamon rakentamiseksi katsottiin rauenneeksi, koska ra
kentamiselle asetettu maaraaika (5 vuotta) oli paattjmyt 10 21997 ja
hakija oli toimittanut hakemuksensa vesioikeudelle määräajan päät
tymisen jalkeen
LSVEO 24/1999/1: Vesioilceus totesi, että vesioikeuden 30.4.1992 anta
malla paatoksella nro 44/1992/4 S n Vesihuolto Oy lie myonnetty viiden
vuoden rakentamisaika oli päättynyt 8.9.1998. S:nvesihuolto oli 5.10.1998
vesioilceuteen saapuneella hakemuksella pyytänytvedenottamon raken
tamiselle jatkoatkaa Vesilam 2 luvun 12 § n 1 momentm mukaan hake
mus rakentamisajan pidentanuseksi oli tehtava vesioikeudelle ennen
maaraajan paattymista Vesioikeus katsoi, etta aikaisemmalla paatoksella
myonnetty lupa ottamon rakentamiseen sekä myos pysyva kayttoo&e
us ottamoa varten tarvittavaan alueeseen olivat rauenneet Vesioikeus
tutki hakemuksen kuitenkin uutena lupahakemuksena ja myonsi luvan
ottamon rakentamiselle ja saman suuruiselle vedenotolle, kun aikaisem
massa luvassa, sekä myönsi käyttöoilceuden ottamoa varten tarvittavaan
alueeseen. Käyttöoikeudesta vesioikeus ei määrännyt maksettavaksi kor
vausta, koska korvaus oli jo aikaisemmin maksettu.
Ympäristölupavirasto antaa lupapäätäksessä määräyksiä myös rakennus-
töiden aloittamiseen varatusta määräajasta. Päätöksessä tarkoitettuun ra
kennustyöhön on ryhdyttävä ympäristölupaviraston määräämässä, enin
tään neljän vuoden ajassa päätöksen lainvoimaiseksi tulemisesta, tai muu
ten lupa raukeaa (VL 2:12.2). Rakennustöiden aloittamista koskeva säännös
katsottiin vesilain muutosta (HE 17/1994) tehtäessä tärkeäksi paitsi edun
menettäjien aseman selkeyttämiseksi (epävarmuus hankkeen toteuttami
sesta), myös yleisten etujen kannalta. Olosuhteet saattavat nimittäin muut
tua siten, että vuosikausia luvan myöntämisen jälkeen aloitettava hanke ei
enaa olekaan saifittavissa
ISVEO 5/98/3 Rakennustyohon oli ryhdyttava 3 vuoden kuluessa paa
töksen lainvoimaiseksi tulemisesta sifiä uhalla, että lupa oli muuten
katsottava rauenneeksi Ennen toihm ryhtymista oli miden aloittami
sen ajankohta sekä lupapaatoksen paivamaara ja antaja ilmoitettava
ennalta kirjallisesti ympanstokeskukselle ja kaupungm ympanstonsuo
jeluvfranomaiselle. Pohjavedenottamon rakennustyö oli tehtävä 5 vuo
den kuluessa stitä, kun päätös oli saanut lainvoiman.
Myös rakennustöiden aloittamiseen varattuun määräaikaan voi hakea pi
dennystä. Ympäristölupavirasto voi vesilain 2 luvun 12 §:n 2 momentin
perusteella erityisestä syystä ennen määräajan päättymistä tehdystä hake
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muksesta pidentää rakennustöihin ryhtymiseen varattua aikaa enintään kol
mella vuodella. Yhden kolmivuofisjakson jälkeen määräaikaa ei kuitenkaan
enää voida pidentää (HE 17/1994).
Jos töitä ei ole toteutettu tai töihin ei ole ryhdytty ennen niitä koskevi
en määräaikojen päättymistä eikä määräajan pidentämistä koskevaa hake
musta ole tehty ennen määräaikojen umpeutumista, on ympäristölupavi
rastoon toimitettava uusi lupahakemus (LSVEO 1/1991/4). Vedenottoluvan
raukeaminen määräaikaperustein ei kuitenkaan merkitse sitä, että ottamon
ympärille mahdoifisesti perustettu suoja-alue lakkautuisi. Jos ottamoa ei
halutakaan rakentaa ja myös suoja-alue halutaan poistaa, on suoja-alueen
lakkauttamista haettava ympäristölupavirastolta (LSVEO 68/1991/2).
Luvan saajan on vesiasetuksen 85 §:n mukaan ennen hankkeeseen ryh
tymistä ilmoitettava asianomaiselle alueeffiselle ympäristökeskukselle ja
kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle toimenpiteen aloittamisen ajan
kohta sekä lupapäätöksen päivämäärä ja antaja.
Myös rakennustyön päättymisestä ja rakennelman käyttöönotosta on
ympäristölupaviraston määräämässä ajassa tehtävä ilmoitus ympäristölu
pavirastolle ja asianomaiselle alueelliselle ympäristökeskubelle ja kunnan
ympäristönsuojeluviranomaiselle (VL 2:12.3). ilmoitukset on tehtävä kir
jaifisena sen ajan kuluessa, joka luvan saajalle lupapäätöksessä varataan tä
hän tarkoitukseen (valmistumisilmoitus). Ilmoitusvelvollisuus koskee myös
sitä, jolle luvassa tarkoitetut oikeudet ovat siirtyneet.
ISVEO 5/98/3: Työn valmistumisesta oli ilmoitettava kirjallisesti vesioi
keudelle, ympäristökeskukselie ja kaupungin ympäristönsuojeluviran
omaiselle 2 kuukauden kuluessa valmistumisajankodasta.
Jos lupa myönnetään useamman ottamon rakentamiseen ja ottamot on tar
koitus rakentaa eri ajankohtina, ympäristölupavirasto voi velvoittaa teke
mään erillisen ilmoituksen kunkin ottamokaivon valmistumisesta,
ISVEO 43/99/2: Vesioikeus myönsi luvan saajalle mahdollisuuden te
hostaa vedenottoa niin halutessaan lisäkaivoifia. Luvan perusteella
kullekin kolmesta vedenottamosta voitiin rakentaa yksi kuilukaivo ja
myöhemmin yksi lisäkaivo. Kunkin ottamokaivon käyttöönottamises
ta oli luvan saajan välittömästi ilmoitettava alueeffiselle ympäristökes
kukselle ja kunnan ympäristösuojeluviranomaiselle. Ympäristökeskuk
selle oli samalla toimitettava ottamoiden lopulilset piirustukset.
Talousvettä toimittavan laitoksen on lisäksi tehtävä ilmoitus vedenottopai
kasta, veden laadusta ja kasittelytavasta kunnan terveydensuojeluviranomai
seile viimeistään kolme kuukautta ennen veden laadun kannalta olennai
siin toimiin ryhtymistä. ilmoitus on tehtävä myös, jos vedenottoa, veden
käsittelyä, vedenottamoa tai vedenkasittelylaitosta olennaisesti laajenne
taan tai muutetaan tai vesilaitoksen käytössä tai veden laadussa tai jakelus
sa tapahtuu veden laadun kannalta olennaisia muutoksia (T5L 18.1-3).
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4.4.8 Muut määräykset
Vedenoftoa koskevien hakemusasioiden käsittelyn aikana esitetään usein kor
vausvaatimuksia niistä menetyksistä,joita alueen asukkaatja toiminnanhar
joittajat katsovat aiheutuvan ottamon rakentamisesta maankäyftörajoitusten
muodossa. Vedenottoasian yhteydessä esitettynä tällaiset vaatimuksetjätetään
tavallisestikäsittelemättä,koskapohjavedenottamon rakentamisasianyhteydessä
ei ottamoaluetta lukuun ottamatta yleensä anneta määräyksiä,jotka rajoittaisi
vat muiden alueiden maankäyttöä,jos vedenottamon suoja-alueen perustamis
ta ei ole samalla haettu.
Vedenottohakemukseen liittyvissä muistutuksissa esitetään usein
myös vaatimus suoja-alueen perustamisesta. Tällaisen vaatimuksen taus
talla on yleensä maanomistajien pelko myöhemmin mahdollisesti voimaan-
tulevista maankäyttärajoituksista ja niiden aiheuttamista menetyksistä.
LSVEO 45/1988/1: Jos muistutuksissa oli tarkoitettu vaatia suoja-alueen
määräämistäpohjavedenottamonperustamista koskevassa lupapäätök
sessä, vaatimukset hylättiin, koska ottaen huomioon pohjaveden muo
dostumisalueen maankäyttö, pohjaveden puhtauden säilyttämiseksi ei
ollut välitöntä tarvetta määrätä ottamon ympärille suoja-aluetta, jota
nyt ei oltu haettu.
Vesioikeus on voinut määrätä suoja-alueen perustamisesta, vaikka sitä ei
ole vaadittu. Tapauksissa, joissa suoja-alueen perustamista koskeva vaati
mus oli esitetty ottamon rakentamisasian yhteydessä, vesioikeus on voinut
liittää lupaehtoihin määräyksen, joka velvoittaa haltijaa selvittämään suo
ja-alueen perustamisen tarpeeffisuuden:
WO 8/1995; LSVEO 107/1993/2: Vesioikeus katsoi, että luvan saajan oli
selvitettävä, onko pohjaveden puhtauden säilyttämiseksi tarpeeffista
määrätä suoja-alue. Selvitys ja mahdollinen luvan saajan hakemus oli
toimitettava vesioikeudelle viimeistään vuoden 1996 loppuun mennes
sä. Vesiylioikeus ei muuttanut vesioikeuden päätöstä.
Edellinen ratkaisu oli asetetun velvoitteen osalta hyvin samankaltainen kuin
korkeimman hallinto-oikeuden jo vuonna 1975 tekemä ratkaisu. Korkein
haffinto-oilceus katsoi tällöin, että edellytyksenä talousvettä ottavan pohja-
veden ottamon rakentamiselle ja veden ottamiselle siitä voitiin pitää muun
muassa, että pohjaveden puhtaana säilyminen oli riittävä tehokkaifia toi
menpiteillä turvattu. Korkein hallinto-oikeus totesi lisäksi, että vedenotto
luvan haldjalle oli varattava tilaisuus esittää vesiasetuksen 68 §:n 6 kohdas
sa ja 69a §:ssä tarkoitettu ehdotus vedenottamon suoja-alueeksi tai muu
tarpeellinen selvitys (KHO 1975 M 1).
Joissain tapauksissa hakijalle asetettu velvollisuus selvittää, onko suo
ja-alueen määrääminen ottamon veden laadun säilymiseksi tarpeen, onjoh
tanut suoja-alueen määräämistä koskevan hakemuksen jäftämiseen vesioi
keuskäsittelyyn. Toisissa tapauksissa hakemusta taas ei ole tehty.
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VYO 150/1997; LSVEO 34/1997/2: Kaupunki oli päättänyt, ettei se hake
nut suoja-alueen määräämistä, koska se oli laatinut alueella ympäristö-
keskuksen kanssa sovitulla tavalla suojelusuuimitelman, jota oli myös
pyritty seuraamaan ja noudattamaan. Ympäristökeskus oli myös esit
tänyt käsityksenään, että toteuttamalla suojelusuunnitelman mukaiset
suojelutoimenpiteet ja valvomalla aktiivisesti alueella tapahtuvaa toi
mintaa voitiin pohjaveden laatu ja määrä turvata rittävissä määrin.
Ympäristökeskus katsoildn kaupungin tavoin, ettei vielä ollut perus
teltua tarvetta määrätä pohjaveden ottamolle suoja-aluetta. Koska ym
päristökeskus eikä kukaan muistuttajista ollut pitänyt vesilain 9 luvun
20 §:n mukaisen suoja-alueen määräämistä pohjaveden ottamolle tar
peeffisena ja koska alueella sifiä hetkellä suoritettava toiminta ei aiheut
tanut sellaista otettavan pohjaveden pilaantumisvaaraa, vesioikeus ei
katsonut suoja-alueen määräämistä pohjaveden puhtauden säilyt
tämiseksi tärkeän tarpeen vaatimaksi. Vesioilceus ei määrännyt pohjave
denottamon ympärille suoja-aluetta. Vesiylioikeus ei muuttanut vesi-
oikeuden päätöstä.
Eräässä tapauksessa (VYO 11/1999) vesiylioikeus katsoi, että kyseisellä poh
javeden muodostumisalueella sijaitsi niin paljon riskiteltijöitä, että pohja-
veden puhtaana säilymiseksi tärkeä tarve vaati suoja-alueen muodostamis
ta. Suoja-alueen perustaminen olisi merkinnyt sellaisia rajoituksia tai kiel
toja tulevffle toiminnoille sekä olemassa olevien toimintojen osalta annet
tavia pohjavettä suojaavia määräyksiä, joista ainakin osaksi vedenottaja vas
taisi, ettei kyseisen yhdyskunnan tehokkaaseen käyttöön otetun alueen
määrääminen suoja-alueeksi ollut tarkoituksenmukaista. Hakemuksen tar
koittamasta vedenotosta saatava hyöty ei erityisesti yleiseltä kannalta kat
sottuna ollut huomattavasti suurempi kuin ottamon sijoittamisesta nykyi
sille ja tuleville toiminnoffle aiheutuva vahinko, haitta ja muu edunmene
tys, kun otettiin huomioon myös pohjaveden välttämätön suojaamistarve.
Kyseisessä tapauksessa tarpeelliseksi katsotun suoja-alueen mukanaan tuo
mat haitat vaikuttivat siis myös vedenottoluvan myöntämisedellytyksiin
intressivertailussa.
4.5 Töiden aloittaminen ennen luvan lainvoimaiseksi
tuloa
Ympäristölupavirasto voi lupapäätöksessään hakemuksesta oikeuttaa ve
denottajan ryhtymään jo ennen päätöksen lainvoimaiseksi tuloa yrityksen
toteuttamista tarkoittaviin töihin ja työn suorittamiseksi tarpeellisiin toi
menpiteisiin (töidenaloittamislupa). Tällainen lupa voidaan vesilain 2 lu
vun 26 §:n 1 momenfin mukaan myöntää, jos ottamon rakentamistöiden
klireellistä aloittamista on pidettävä tärkeänä pitkäaikaiseen, hakemuksen
perustana olevaan rakentamissuunnitelmaan sisältyvän työn aloiftamisek
si tai valmistamiseksi. Lupa on myönnettävissä myös silloin, kun töiden
aloittamisen lykkääntymisestä aiheutuisi hakij alle huomattavaa vahinkoa
0
ja aloittaminen voi tapahtua tuottamatta muille vesien käyttömuodoffle tai luon
nolleja sen toiminnalle huomattavaapysyvää haittaa, jos lupa muutoksenhaunjohdosta evätään tai sen ehtoja muutetaan.
LSVEO 8/1996/4: Kunnalle oli myönnetty vesihuoltoavustusta ja lai
naa. Töiden aloittamisen vilvästymisestä olisi aiheutunut hakijalle
huomattava taloudellinen menetys.
Lupaa töiden aloittamiselle ei voida vesilain 2 luvun 26 §:n 2 momentin mu
kaan myöntää, jos oloja alueella ei voida palauttaa olennaisilta osin entisen
veroisiksi siinä tapauksessa, että vedenottoa koskeva hakemus hylätään tai pää
töstä muutetaan. Tästä ei ole yleensä muodostunut estettä luvan myöntämiselle
ottokaivonja ottamoon ffittyvien muiden rakenteiden ja laiteiden rakentamis
töiden aloittamiselle.
Pohjois-Suomen vesioikeuden ratkaisut ovat eräissä päätöksissä poi
kenneet muiden vesioilceuksien linjasta. Se on katsonut, ettei pohjaveden
ottamista koskevassa vesilain 9 luvussa ole säännöstä, jonka mukaan vesi-
lain 2 luvun 26 §:n töidenaloittamislupaa koskevia säännöksiä voitaisiin so
veltaa pohjaveden ottamiseen.
Vesilain 2 luvun 26 §:n 4 momenifi velvoittaa ympäristölupaviraston
asettamaan ennen töihin ryhtymistä hyväksyttävän vakuuden niiden va
hinkojen, haittojen ja kustannusten korvaamisesta, jotka päätöksen kumoa
minen tai luvan ehtojen muuttaminen voi aiheuttaa.
LSVEO 81/1997/4: Luvan saajan oli ennen töiden aloittamista talletetta
va lääninhaifitukseen 5000 markan suuruinen vakuus niiden vahinko
jen, haittojen ja kustannusten korvaamisesta, jotka päätöksen kumoa
minen tai luvan määräysten muuttaminen saattoi aiheuttaa.
Vakuuden asettaminen koskee lähinnä yksityisiä luvan hakijoita, kuten yri
tyksiä, jollainen on periaatteessa myös yhfiömuotoon järjestäytynyt kun
naifista tarvetta palveleva vesiyhtiö. Kunnalle, kuntayhtymälle tai valtiolle
ei vakuutta voida asettaa. Niiden osalta on riittävää, että olojen palautumi
nen varmistetaan asiaa koskevafia lupamääräyksellä.
Hakemus luvasta töiden aloittamisesta ennen luvan lainvoimaiseksi
tuloa voidaan esittää myös vasta muutoksenhakuvaiheessa uutena asiana
(HLL 27). Ennen 1.3.2000 ympäristölainsäädännössä tapahttmeita muutoksia
tämä ei ollut mahdollista. Töidenaloittamisluvan perusteella vedenottajalla
ei kuitenkaan ole oikeutta pohjaveden ottamiseen rakennettavasta ottamos
ta. Haldjan hallitsemilla maa-alueifia töidenaloittamislupa ei ole hankkeen
edellyttämffle töffle tarpeen, jos työt eivät vaikuta pohjaveteen. Tapauksissa,
joissa oikeudet tarvittaviin maa-alueisiin on saatu pysyvällä käyttöoilceudel
la, töidenaloittamisluvan tarkoittamiln töihin ryhtyminen edellyttää, että




Tekopohjavettä muodostetaan imeyttämällä pintavettä keinotekoisesti maa
perään. Tekopohjaveden valmistukseen soveltuvia geologisia muodostumia
ovat harjut ja muut mannerjäätikön sulamisvesien kasaamat hiekka- ja so
ramuodostumat, koska niillä on yleensä riittävä vedenjohtavuus ja varas
tointikyky (Rönkä, Hatva ja lihola 1977).
Veden imeytystä maahan voidaan käyttää pohjavesiesintymän antoi
suuden lisäämisen ohella pintaveden puhdistamiseen (Kivimäki 1992). Imey
tys antaa laadullisesti sitä varmemmin hyvän tuloksen, mitä parempaa käy
tettävissä oleva pintavesi on (HE 234/1992). Tekopohjaveden valmistukseen
käytetään joki- ja järvivesiä, joiden kummankin käyttöön liittyy omat on
gelmansa. Järvivesissä on usein liikaa orgaanisia aineksia, ja jokivesien käyt
töä hankaloittavat nopeat laadun vaihtelut eri vuodenaikoina. Suomen te
kopohjavesilaitoksifia raakavettä ei tavallisesti esikäsitellä, mikä asettaa käy
tetylle raakavedelle korkeat laatuvaatimukset. Jos olosuhteet ovat edulli
set, jälldkäsittelyksi riittää usein pelkkä veden alkalointi (HE 84/1999).
Kirjallisuudessa tekopohjaveden valmistukseen käytetyt imeyttämis
menetelmät on tavallisesti jaettu kahteen pääluokkaan (Kivimäki 1992).
Puhutaan suorista ja epäsuorista menetelmistä, Suoria menetelmiä käytet
täessä raakavesi johdetaan imeyttämisalueelle, missä varsinainen maape
rään imeyttäminen voi tapahtua esimerkiksi altaista tai sadettamalla vettä
luonnontilaiselle maanpinnalle rajatulla alueella, mikä on nykyisin hieman
yleistymässä.
Epäsuora menetelmä perustuu rantaimeytymisen hyväksikäyttöön.
Imeytyminen maaperään käynnistyy, kun pohjaveden pinta lasketaan poh
javettä pumppaamalla vesistön vedenpinnan alapuolelle. Edellytyksenä on
vesistön ja kaivoalueen maaperän välinen hyvä hydraulinen yhteys.
Varsinkin uudemmifia tekopohjavesilaitoksifia käsitellään tavallisesti
huomattavasti suurempia vesimääriä kuin tavanomaisilla pohjavesilaitok
sifia. 1990-luvulla rakennetuille tekopohjavesilaitoksile myönnetty veden
ottolupa on keskimäärin ollut 18 000 kuutiometriä vuorokaudessa, kun se
tavaffisten pohjavedenottamoiden osalta on ollut vastaavana ajanjaksona
keskimäärin vain noin 1000 kuutiometriä vuorokäudessa.
Sopivissakin maaperäolosuhteissa raakaveden saatavuus ja sopivien
pohjavesiesiintymien sijainti kulutusalueisiin nähden muodostavat usein
esteen tekopohjavesilaitoksen rakentamiselle. Tosin joillain valmiilla ja eräil
lä suunnitteluvaiheessa olevilla laitoksilla johdetaan tai on tarkoitus johtaa
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raakaveftäja tuotettua tekopohjavettä kulutuskohteislin useita kymmeniä kilo
melTejä pufldjohdoissa.
Tekopohjavesilaitosten ympäristövaikutukset eroavat osittain pohja
vesilaitosten ympäristövailcutuksista, vaikka yleensä ollaanldn tekemisissä
hyvin samanlaisten asiakokonaisuuksien kanssa. Suurempien vesimäärien
ja aluetarpeiden vuoksi raakaveden ottamis-, johtamis- ja imeyttämisjär
jestelyt kohdistavat tekopohjavesilaitoksen vaikutukset pohjavesilaitoksia
voimakkaampina vesistöihin ja maa-alueille. Tekopohjaveden muodosta
minen voi imeytyksen vaikutuksesta myös nostaa pohjaveden pintaa poh
javesialueella, kun taas pohjaveden otolla on aina pohjaveden pintaa laske
va vaikutus. Toisaalta tekopohjaveden valmistuksen yhteydessä on parem
mat mahdoffisuudet säädellä pohjaveden pinnan muutoksia, jolloin pohja-
veden pumppaamisen vaikutukset pohjavesieslintymässä saattavat rajautua
hyvinkin pienelle alueelle
5 2 Luvan tarve ja sovellettava Iainsaadanto
Ennen vuotta 1993 vesilald ei tuntenut tekopohjaveden muodostamisen
käsitettä. Tällöin vesilain 9 lukuun lisättiin kuitenkin kohta, joka lainmuu
toksen perustelujen mukaan koski nimenomaan tekopohjaveden muodos
tamista (HE 234/1992). Vesilain 9 luvun 16 §:n mukaan:
Mitä vesilaissa on sanottu pohjavedestä ja siihen kohdistuvista toimen
piteistä, on soveltuvin osin voimassa myös sellaisen veden osalta, jota
pohjaveden lisäämiseksi tai sen laadun parantamiseksi suotaamista
hyvaksi kayttaen tai muutoin keinotekoisesti on johdatettu maahan
Veden ottaminen vesistästä tällaiseen tarkoitukseen katsotaan sellai
seksi veden johtamiseksi nesteena kaytettavaksi,josta vesilam 9 luvus
sa on säädetty.
Edellä tarkoitettuun veden maahan johtamiseen on saatava ympäristölu
paviraston lupa. Lupaa ei saa myöntää, jos toimenpiteestä voi aiheutua poh
javeden pilaamiskiellossa, eli ympäristösuojelulain 8 §:ssä tarkoitettu seu
raus Luvasta on muuten voimassa, mita vesilam 9 luvun 8 § n mukaisesta
luvasta saadetaan (VL 9 16 2)
Vuoden 1993 uudistuksella haluttiin saada aikaan tilanne, jossa teko
pohjaveden muodostamisen yhteydessä tapahtuvalle veden maaperään joh
tamiselle on haettava lupaa seurauksista riippumatta. Tätä luvan tarvetta ei
ole sidottu imeytettävään vesimäärään, vaan lupaa tulee hakea aina, kun
imeyttämistä harjoitetaan. Luvan tarpeen kannalta ei ole myöskään merki
tystä sifiä, millaiset oikeudet toiminnan haijoittajalla on maa-alueisiin. Sään
nös katsottiin lainkohdan perustelujen mukaan välttämättömäksi vaaral
listen aineiden aiheuttamasta saastumisesta annetun dfrekfflvin (80/68/ETY)
6 arifidan perusteella, jossa edellytettiin luvanvaraisuutta (HE 234/1992).
Velvollisuus hakea lupaa veden johtamiselle maahan on selldinnyttä
nyt ennen vuotta 1993 vaffinnutta tilannetta myös siten, että nyt luparat
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kaisun piiriin on saatu myös imeyttämisjä;estelyt kaikkine laitteineen ja ra
kenteineen. Tekopohjavesilaitoksifia aluetarpeet ovat huomattavasti suu
rempia kuin pohjavesilaitoksifia, ja myös tarve rajoittaa maankäyttöä poh
javeden suojelemiseksi saattaa koskea laajempia alueita. Epäselväksi puo
lestaan näyttää jääneen se, koskeeko luvanhakuvelvoifisuus myös rantai
meytymisifianteita. Rantaimeytyvään veteen lainkohtaa ei ole toistaiseksi
sovellettu, eikä kyseisenlaisffle suotaamisfilanteffle, joista vesilain 9 luvun
16 §:ssä myös puhutaan, ole toistaiseksi haettu lupia.
Imeyttämis- ja raakavedenoton edellyttämän vedenjohtamisluvan li
säksi tekopohjaveden ottamiseen sovelletaan samoja säännöksiä kuin poh
javedenottoon. Perusperiaatteet luvan tarpeesta on kirjattu vesilain 9 lu
vun 7 §:ään. Käytännössä on lähes mahdotonta, ettei tekopohjavesilaitok
sella olisi luvanhakuvelvoifisuutta myös otettavien vesimäärien perusteel
la. Khjallisuustietojen (Kivimäki 1992) mukaan Suomessa on toiminnassa
vain yksi tekopohjavesilaitos, jossa vesimäärä jää alle 250 m3/d, ja sielläkin
laitoksen mitoitusteho on ilmeisesti huomattavasti tätä vesimäärää suurem
pi. Luonnollista pohjavettä ja keinotekoisesti synnytettyä pohjavettä ei voida
luvan tarveharkinnan kohdalla erottaa toisistaan, vaan luvan tarve tulee
ratkaista otettavan kokonaisvesimäärän perusteella. Silloin, kun toimitaan
toisen maalla, luvan tarve määräytyy vesilain 9 luvun 4 §:n perusteella.
Jos tekopohjavettä muodostetaan ottamalla vesistöstä vettä erillisiä
pintavedenottorakenteita käyttäen, sovelletaan myös veden johtamista kos
kevaa lainsäädäntöä, josta säädetään vesilain 9 luvun 1-3a §:ssä (VL 9:16.1).
Kyseisten lainkohtien mukaan lupa veden ottamiseen vesistöstä tarvitaan
seuraavissa tapauksissa:
1. Vettä ei riitä tarpeeksi niille, jotka vesialueen omistajina tai osakkaina
ottavat tai johtavat sitä nesteenä käytettäväksi (VL 9:1).
2. Johtamisesta aiheutuu vesilain 1 luvun 12-15 §:ssä, eli mm. vesistön
sulkemis- ja muuttamiskiellossa tarkoitettuja seurauksia (VL 9:1).
3. Muu kuin vesialueen omistaja tai osakas haluaa johtaa vettä nesteenä
käytettäväksi (VL 9:2.1), eikä vettä ole tarkoitus käyttää talousvetenä.
Tekopohjavesilaitos voi ympäristönsuojelulain 1 §:n 13b kohdan mukaan
tarvita luvan myös sillä perusteella, että siihen kuuluu pintavettä käyttävä
raakaveden puhdistuslaitos. Tekopohjavesilaitos ei ole ennen ympäristön
suojelulain voimaantuloa tarvinnut ympäristölupaa tällä perusteella. Tä
män vuoksi jo toiminnassakin olevat raakaveden puhdistuslaitokset voivat
joutua hakemaan ympäristölupaa. Luvan tarve voi nimittäin ympäristön
suojelulainsäädännön voimaanpanosta annetun lain 7 §:n mukaan koskea
myös laitoksia, joille lupa on myönnetty ennen ympäristönsuojelulain voi
maantuloa, jos toiminta ei kokonaisuutena arvioiden olennaisilta osin täytä
ympäristönsuojelulain vaatimuksia. Kaikkien ennen ympäristönsuojelulain
voimaantuloa luvan saaneiden vesilaitosten on lisäksi joka tapauksessa teh
tävä ilmoitus alueelliselle ympäristökeskukselle 28.2.2000 mennessä ympä
ristönsuojelun fietojärjestelmään merkitsemistä varten (VPL 6).
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Tekopohjavesihankkeen yhteydessä voidaan siis joutua hakemaan lupaa
vedenjohtamiseen vesistöstä, pintavedenpuhdistamiseen raakavedenpuhdis
tuslaitoksessa, imeytysveden johtaniiseen maahan (VL 9:162) ja maahan imey
tetyn tekopohjaveden ottamiseen. Jos imeytysvesijohdetaan puildstoa myöten
imeytyspaikalle, saatetaan tarvita lupa myös vesijohdon rakentamiseen.
Jos ottamoalue ei ole tekopohjavedenottolupaahakevan omistuksessa, eikä
alueiden kaytosta ole muutenkaan sovittu, on tekopohjavedenottajan haettava
ympäristölupavirastolta käyttö- tai lunastusoikeus alueisiin, aivan kuten poh
javedenottolupaakin haettaessa. Käyttö- tai lunastusoilceutta voi hakea myös
tekopohjavesilaitosten imeytysaltaita tai muita imeytysjäiestelyjä varten tar
vittavin maa-alueisiin. Samoin kyseeseen voivat tulla alueet, joita tarvitaan
raakaveden ottamis-jajohtamisjärjestelyihin.
Ympäristölupavirasto voi myöntää luvan aloittaa hankkeen edellyttä
mät rakennustyöt ennen kuin lupapäätös tulee lainvoimaiseksi, aivan ku
ten pohjavedenottohankkeidenkin yhteydessä. Luvan myöntämisen edel
lytykset maaraytyvat samom perustein kuin pohjaveden ottamoffle Se, etta
tekopohjavesilaitoksen rakentaminen edellyttaa imeytymisalueitaja veden
ottoon tarvittavia rakenteita, ei ole katsottu yleensa johtavan siihen, ettei
oloja voitaisi palauttaa olennaisilta osin entisen veroisiksi suma tapauksessa,
etta lupa muutoksenhaun johdosta evataan tai sen ehtoja muutetaan
5 3 Luvan edellytykset
Lupa tekopohjaveden ottoon voidaan tiettyjä poikkeuksia lukuun ottamatta
myontaa, jos toimenpiteesta saatava hyoty on snta johtuvaa vahinkoa, hait
taa ja muuta edunmenetysta huomattavasti suurempi (VL 981) Hyotyja
harlattaessa lummtetaan huomiota entyisesti hankkeen tarpeellisuuteen
VYO 143/1993, ISVEO 103/92/2 Pohja ja tekopohjaveden ottaminen
rakenneftavasta tekopohjavesilaitoksesta oli tarpeen kaupungm raaka
veden laadun parantamiseksi Vesiyhorkeus ei muuttanut paatosta
Vesilain 9 luvun 6 §:n mukaan tekopohjaveden ottamo on kuitenkin tehtä
va siten, ettei kenellekaan aiheuteta enempaa vahinkoa ja haittaa kuin hank
keen toteuttamiseksi ilman kohtuuttomiksi katsottavia kustannuksia on
välttämätöntä (VL 9:6).
Lupaa tekopohjaveden ottoon ei vesilain 9 luvun 8 §:n 2 momenfin
mukaan kuitenkaan saa myöntää, jos toimenpiteestä aiheutuisi asutus- tai
elinkeino-oloja huonontava vedensaannin estyminen tai vailceutuminen
laajalla alueella tai muu vesilain 2 luvun 5 §:ssä tarkoitettuun verrattava
seuraus ympäristön oloissa tai luonnonsuhteissa, eikä muutoksen vaiku
tuksia toimenpiteen yhteydessä suoritettavin järjestelyin voida estää. Tämä
koskee myös toimenpidettä, jonka seurauksena pohjavesi tärkeällä tai muul
la vedenhankintakäyttöön soveltuvalla pohjavesialueella voi käydä tervey
delle vaaralliseksi tai sen laatu muuten olennaisesti huonontua tai josta voi
aiheutua muu pohjaveden pilaamiskiellossa, eli ympäristönsuojelulain 8 §:ssä
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tarkoitettu seuraus (VL 9:8.2).
Vesilain 9 luvun 8 §:n 2 momenttia sovelletaan myös harldftaessa edel
lytyksiä tekopohjaveden muodostamiseksi tarvittavan imeytysveden joh
tamiselle vesistöstä. Siinä viitataan vesilain 2 luvun 5 §:ään, jonka mukaan
rakentamiseen ei saa myöntää lupaa, jos vaikutus ympäristön luonnonsuh
teisnn tai vesiluontoon ja sen toimintaan on huomattavan vahingollinen.
Tekopohjaveden valmistuksen edellyttämää imeyttämislupaa (VL 9:16)
ei saa myöntää, jos toimenpiteestä voi aiheutua ympäristönsuojelulain
8 §:ssä ldellettyä pohjaveden pilaantumista. Muuten luvan myöntämisen
edellytyksistä on voimassa, mitä vesilain 9 luvun 8 §:ssä säädetään.
LSVEO 14/1996/1: Päijännetunnelista saatavan raakaveden suunnitel
man mukaisesta imeyttämisestä maahan kysymyksessä olevalla teko
pohjavesilaitoksella ja sen käyttöönottamisesta ei aiheudu vesilain 9
luvun 16 §:n tarkoittamaa kiellettyä seurausta.
Ympäristönsuojelulain 8 §:n 2 momentin mukaan pohjaveden pilaamisena
pidetään myös ympäristönsuojeluasetuksessa säädettyjen, eräiden yleisesti
vaarallisten aineiden ja yhdisteiden päästämisestä pohjaveteen tai sellaista
menettelyä, joka voi johtaa näiden aineiden pääsyyn pohjaveteen. Tätä yleis
tä ideltoa johtaa eräitä aineita maaperään pidetään (HE 84/1999) varsinaista
pohjaveden pilaamiskieltoa ankarampana, koska pohjaveden pilaantumisen
todeifisesta vaarasta ei näissä tapauksissa tarvitse esittää selvitystä.
Tekopohjaveden ottoon voidaan YVA-asetuksen 6 §:n lOa kohdan mu
kaan soveltaa myös ympäristövaikutusten arvioinfimenettelyä, jos tekopoh
javeden oton vuotuinen yhteismäärä ylittää kolmemiljoonaa kuutiometriä
(mikä vastaa n. 8 200 m3:n suuruista päivittäistä vedenottomäärää) sekä
YyA-lain 4 §:n 2 momenthi mukaan alueeffisen ympäristökeskuksen esi
tyksestä tai ympäristöministeriön omasta aloitteesta hankkeeseen, joka ai
heuttaa edelliseen rinnastettavia, merkittäviä haitallisia ympäristövaiku
tuksia. Tekopohjaveden muodostaminen mahdollistaa suuret vedenotto
määrät, joten ympäristövaikutusten arviointimenettely voi tulla useammas
sakin tapauksessa kysymykseen.
54 Luvan määräykset
Tekopohjavesilaitosta koskevassa luvassa olevat määräykset ovat yleensä hy
vin samantapaisia kuin pohjavedenottolupaan liittyvät määräykset. Tekopoh
javedenottohankkeen yhteydessä annetaan tosin samanaikaisesti yleensä
myös määräyksiä, jotka koskevat imeytysveden johtamista vesistöstä.
Tekopohjavesilaitoksen vesimääriä koskevissa lupaehdoissa määritel
lään otettavan tekopohjaveden määrän lisäksi raakaveden määrä, jos samalla
haetaan vedenottolupaa vesistöstä. Imeyttämislupaa myönnettäessä ei ole
pidetty tarpeeffisena erikseen mainita imeytysvesimäärää.
Ø
ISVEO 66/96/1: Sekä imeytysvedeksi otettavan veden että otettavan
tekopohjaveden maara oli vuosikeskiarvona enmtaan 15 000 m3/d,
kuitenkin emntaan 25 000 m3/d Luvan saajan oli varustettava otetta
van veden ja tekopohjaveden ottamot luoteftavm vesimaaran mitta
uslaittem ja pidettava alueellisen yrnpanstokeskuksen hyvaksymalla
tavalla imeytetyn veden ja otetun tekopohjaveden maansta kirjaa ja
toumteftava tiedot vesimaansta ympanstokeskukselle
Tekopohjavesilaitostakoskevassapaatoksessa annetaan myos imeytystaja Imey
tysaluetta koskevia maarayksia Nama voivat lnttya paitsi oikeuksien saanftn
tarvittavim maa-alueisiin, niin myos Imeyttamisen suorittamiseen Imeyttamis
alueet maarataan yleensa aidattaviksi
ISVEO 66/96/1 Veden uneyttammen oli lupamaarayksen numero 1
mukaan tehtava min, eila imeytysalueen ja sen ympariston luonnon
olosuhteet muuttuivat mahdollisimman vahan
Jos hankkeella on vesistovaikutuksia, voidaan tallaisessa tilanteessa antaa
maarayksia nusta toimenpiteista, joilla haitaifiset ja vahingoifiset vailcutuk
set pyntaan estamaan Tekopohjavesilaitosta koskeva paatos ei tassakaan
suhteessa eroa pohjaveden oilamoa koskevasta paatoksesta
VYO 143/1993; ISVEO 103/92/2: Mikäli vedenotosta aiheutui haitaffista
vedenpunnan alenemista järvessä 1, luvan saajan tuli vesioikeuden an
taman lupamääräyksen numero 9 mukaan ryhtyä vesi-ja ympäristö-
piirin (nykyisin alueeffisen ympäristökeskuksen) vaatimuksesta tarpeel
hsun toimenpiteisiin pohjapadon rakentamiseksi 1 n luusuaan piirin
hyvaksyman suunnitelman ja aikataulun mukaisesti Vesiylioikeus ei
muuttanut päätöstä.
5 5 Tekopohjaveden muodostamiseen h:ttywa haittoja ja
vahinkoja
Kuten pohjaveden otossa niin myös tekopohjaveden valmistuksessa pohja
vesivaikutusten aiheuttamista vahingoifisista vaikutuksista tavallisin on
vedensaannm estyminen tai vaikeutununen tilojen omista talousvesikai
voista Tavallisesti tama aiheutuu vedenoton aiheuttamasta pohjaveden pin
nan laskusta Imeyttamistoimmta saattaa tosin myos nostaa pohjaveden
pintaa laitoksen vaikutusalueella, mika saattaa vaikuttaa vedenhankintaan
Tällöin voi olla kysymys lähinnä veden laatuun kohdistuvista muutoksista.
Pohjaveden pinnan nousu saattaa vaikuttaa myös maa-ainesten ottoon, jota
varten myönnettyjen lupien käyttö saattaa estyä tai vaikeutua.
Pohjaveden otossa veden laadun muutokset ovat tavallisesti seuraus
ta pitkään jatkuneesta, liiallisesta vedenotosta, kun taas tekopohjaveden
valmistuksessa tärkeimpiä pohjaveden laatuun vaikuttavia tekijöitä ovat
imeytykseen käytetty raakaveden laatu ja määrä. Mahdoffisuudet vahin
koihin, joita pohjaveden laadun muutokset voivat tekopohjaveden valmis
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tuksessa aiheuttaa, ovat kuitenkin imeytystarkoitukseen soveltuvalle raakave
delle asetettavien korkeiden laatuvaatimusten vuoksi varsin vähäiset. Imeyttä
mislupaa ei nimittäin voida myöntää sellaiselle toiminnalle tai sellaisen raaka-
veden käyftämiselle, joka voi aiheuttaa pohjaveden pilaamisidellossa tarkoitet
tuja seurauksia.
Tekopohjavesilaitoksffle on ominaista myös se, että hankealueen olo
suhteet selvitetään hyvin. Tämä on välttämätöntä maaperään imeytettävän
veden käyttäytymisen haifitsemiseksi. Perusteellisten selvitysten ansiosta
mahdoifisuudet myös pohjavesivaikutusten aiheuttamien vahinkojen sel
vittämiseen ovat pohjavesihankkeita paremmat, ja mahdollisuudet ennalta
arvaamattomien vedenhankintavahinkojen syntymiseen ovat pienempiä.
Koska tekopohjaveden valmistuksessa käsitellään keskimäärin selväs
ti suurempia vesimääriä kuin tavanomaisissa pohjavesihankkeissa, hank
keiden vaikutukset kohdistuvat yleensä huomattavasti suurempiin vesis
töihin kuin pohjavesihankkeiden pintavesivaikutukset. Suuret vesistöt ei
vät yleensä ole vesistön vesimäärän suhteen yhtä intensiivisen käytön koh
teina kuin pohjaveden vaikutuspliriin kuuluvat pienet purovesistöt. Ne
kestävät myös paremmin vedenoton vaikutuksia kuin usein varsin herkät
pienvesistöt, joihin saattaa monissa tapauksissa liittyä vielä erityisiä suoje
luarvoja, jotka on otettava huomioon hankkeen vesilain mukaisessa käsit
telyssä. Eräissä tapauksissa vahingon suuruus on kuitenkin suoraan riip
puvainen käytetyistä vesimääristä. Tällainen vahingon laji on esimerkiksi
voimatalouteen kohdistuva vahinko.
ISVEO 66/96/1: Hankkeesta johtuvasta vesivoiman menetyksestä luvan
saajan oli, ellei asianomaisten kesken toisin sovita, maksettava ennen
veden ottamisen aloittamista, kuitenkin viimeistään vuoden kuluttua
tämän päätöksen lainvoimaiseksi tulemisesta kertakailddseksi korva
ukseksi K:lle 259 560 mkja S:lle 163160 mk Korvauksiin sisältyi vesilain
11 luvun 6 §:n edellyttämä 50 % :n korotus. Maksun vilvästyessä oli
korvauksille eräpäivän (= edellä määrätty maksun viimeinen
suonttamispäivä) jälkeiseltä ajalta maksettava viivästyskorkoa, jonka
suuruus oli Suomen Pankin kulloinkin vahvistama viitekorko lisättynä
7 prosenttiyksiköllä.
Tekopohjavesilaitoksin liittyy tavanomaista pohjavesilaitosta enemmän
erilaisia rakenteita. Lupakäsittelyn yhteydessä on selvitettävä imeyttämi
seen ja raakäveden ottamiseen liittyvät kysymykset, vaikka varsinaiset ve
den johtamiseen liittyvät kysymykset voitaisinldn jättää vesilain mukai
sen käsittelyn ulkopuolelle.
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Vedenottamoiden suoja-alueista saadetaan vesilam 9 luvun l9ja 20 § issa Suo
ja-alueen perustamisen tarkoituksena on turvata joko pinta- tai pohjavedenot
tamolta saatavan veden puhtaana sailymmen Suoja-alueen sisapuolelle saate
taan ottaa tarpeen mukaan seka maa- etta vesialueita Pmtavedenottamon suoja-
alue voidaan maarata hakjan pyyrinosta veden johtamista koskevassa lupapaa
toksessa tai suoja-alueen perustamista koskevassa enllisessa paatoksessa Me
nettelytavatpohjavedenottamon suoja-alueen perustamiseksi ovat muuten sa
mat, mutta ottamon perustamista koskevassa lupapäätöksessä suoja-alue voi
daan tietyin edellytyksin perustaa ilman luvan haldjan asiaa koskevaa pyyrftö
alan Jos suoja-aluetta haetaan enilisella hakemuksella, edellyftaa suoja-alueen
perustanunen olemassa olevaa ottamoa tai voimassa olevaa lupaa ottamon ra
kentamiseksi Suoja-alue voidaan perustaa myos sellaisen ottamon ympanile,
jonka kaytto ei edellyta ympanstolupaviraston lupaa
Suoja-alueen perustamista koskevassa paatoksessa ympanstolupavirasto
antaa määräyksiä ottamon veden laatua suojaavien toimenpiteiden suorittami
sesta tai suoja-alueen käyttöä koskevista rajoituksista. Suoja-alueeksimääräämi
sestä toiselle aiheutuva vahinko, haitta tai muu edunmenetys on korvattava.
Kowausvelvoffisuus ei koske sellaista maankäytön rajoitusta, joka on muuten-
km kiellettya suoraan lain tai mihin nnnasteftavien maaraysten perusteella
6.! Suoja-alueen perustaminen
Pohjavedenottamon suoja-alueen perustamisen edellytyksista saadetaan vesi-
lain 9 luvun 20 § ssa Suoja-alueeksi maaraammen edellyftaa, etta ympanstolu
pavirasto katsoo sen joko terveydeifisistä syistä tai pohjaveden puhtauden säi
lyttämiseksi tärkeän tarpeen vaatimaksi Jos suoja-alueeksimääräämisen edelly
tykset tayttyvat, voi ympanstolupavirasto katsoa, efta suoja-alueen maaraami
nen pohjavedenottamolle on tarpeen, vaikka suoja-alueen perustamisesta ei
olisi esitetty pyyntoa vedenottamon rakentaimsas;an yhteydessa Jo suhteela
sen vanhassa, vuodelta 1975 peraisin olevassa korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkotapauksessa,jossa vedenottaja oli peruuttanut hakemuksensa suoja-
aluetta koskewlta osin tietyin perustem, suoja-alueen maaraamiseen otettiin
seuraava kanta
RHO 197511: Edellytyksenä luvan myöntämiselle ja veden ottamisel
le oli, kun ottaminen oli tarpeen kaupungin talousveden saannin tur
vaamiseksi, että otettavan pohjaveden puhtaana säilyminen oli rilttä
vä tehokkaifia toimenpiteifiä turvattu. Pohjaveden puhtaana säilymi
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Vedenottamon suoja-alue
nen edellytti, että vedenottamon ympärillä oleva alue määrättiin ot
tamoon suoja-alueeksi. Suoja-alueen määrääminen oli näin tärkeän
tarpeen vaafimaa. Asia palautettiin vesioikeudelle tarpeellisena pide
tyn suoja-alueen määräämistä varten.
läpaukset, joissa suoja-alue on perustettu vastoin vedenottajan ja ottamon omis
tajan tahtoa, ovat suhteellisen harvinaisia. Suoja-alueen perustamista voi hakea
vain se, jolla on oikeus vedenottamon pitämiseen tai käyttämiseen (Hollo 1976)
tai joka hakee lupaa vedenottoon. Vedenottoasian yhteydessä esitetty vaatimus
suoja-alueesta ei luo oikeudeifista perustetta suoja-alueen perustamiselle. Tosin
joissain tällaisissa tapauksissa vedenottoluvan saaja on voitu lupapäätöksellä
velvoittaa saattamaan hakemuksella vireffle kysymys mahdollisesta suoja-alu
een määräämisestä. Näissä päätöksissä luvan saaja on velvoitettu ifittamaan suoja-
alueen tarpeellisuutta koskevaan hakemukseen ehdotus mahdollisesti tarvitta
vasta suoja-alueesta tai muu tarpeellinen selvitys, joka on voinut sisältää esi
merkiksi perustelut sille, miksi suoja-alueen muodostamista ei ole pidetty tai
peellisena.
LSVEO 107/1993/2; LSVEO34/1997/2: Luvan saajan tuli selvittää, oliko
pohjaveden puhtauden säilyttämiseksi tarpeellista määrätä suoja-alue.
Selvitys ja mahdollinen luvan saajan hakemus oli toimitettava vesioi
keudelle viimeistään vuoden 1996 loppuun mennessä. Asia käsiteltiin
vesiylioilceudessa muutoksenhaun vuoksi. Asia käsiteltiin vesiylioikeu
dessa muutoksenhaun vuoksi. Vesiylio&eus ei 31.1.1995 antamallaan
päätöksellä muuttanut vesioikeuden päätöksen lopputulosta.
Pohjavesialueiden suojelua on kaupungissa pidetty tärkeänä. Tä
män vuoksi kaupunki ja ympäristökeskus sopivat, että ko. alueelle laa
ditaan pohjavesien suojelusuunnitelma. Suojelusuunnitelma valmis
tui 25.10.1995. Laadittua suojelusuunnitelmaa on pyritty seuraamaan
ja noudattamaan. Kaupunki oli 9.12.1996 päättänyt, ettei se siinä vai
heessa hakenut suoja-alueen määräämistä. Ympäristökeskus oli asiasta
vesioikeudelle antamassa lausunnossaan lausunut, että suojelusuun
nitelmassa oli selvitetty aikaisempaa tarkemmin pohjaveden virtaus
kuvaa, määritelty vedenottamoalueet ja suojavyöhykkeet, kartoitettu
ja arvioitu pohjaveden määrälle tai laadulle riskiä aiheuttavat tekijät
sekä tehty esitykset tarvittavista suojelutoimenpiteistä. Toimenpiteffle
oli laadittu aikataulu, josta ilmenivät myös toteuttamisesta vastaavat
tahot. Toimenpiteiden toteutumista seurataan vuosittaisissa suojelutyö
ryhmän kokouksissa.
Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan toteuttamalla suojelusuun
nitelman mukaiset suojelutoimenpiteet ja valvomalla aktiivisesti alu
eella tapahtuvaa toimintaa voitiin pohjaveden laatu ja määrä turvata
riittävässä määrin. Ympäristökeskus katsoi, ettei tässä vaiheessa ollut
perusteltua tarvetta määrätä pohjavedenottamolle suoja-aluetta. Vesi-
oikeus ei määrännyt pohjavedenottamon ympärille suoja-aluetta. Mu
eella suoritettava toiminta ei aiheuttanut sellaista otettavan pohjave
den pilaantumisvaaraa, että suoja-alueen määrääminen pohjaveden
puhtauden säilyttämiseksi olisi ollut tärkeän tarpeen vaatima. Ter
veydelliset syytkään eivät edellyttäneet suoja-alueen määräämistä.
Vesioikeuden päätökseen ei haettu muutosta.
Q
Tavaffisesfi pohjavedenottaja esittää pyynnön suoja-alueen perustamisesta
samalla, kun se hakee lupaa ottamon rakentamiselle ja käyttöönotolle. Suo
ja-alue voidaan tosin perustaa myos jo kaytossa olevalle ottamolle, jollom
suoja-alueen perustamisesta on tehtävä erillinen hakemus ympäristölupa
virastolle. Jos jo käytössä oleva valmis ottamo on sellainen, ettei sen käyt
toon tarvita lupaa, ei luvan puuttununen ole esteena suoja-alueen maaraa
miselle. Suoja-alue voidaan siis perustaa vedenottoluvan myöntämisen yh
teydessä tai erillisellä hakemuksella, eli käytännössä seuraavissa tilanteissa
(Peltokangas 1997, Ojala ja Suomela 1995):
1 Toimivan vedenottamon ympanlle
2. Vedenottolupa on myönnetty, mutta ottamoa ei ole rakennettu
3 Samalla kun vedenottolupa myonnetaan
Rakentamattomien esuntymien suojaammen ennakolta ilman vedenottoa kos
kevaa hakemusta ei kuitenkaan ole vesilain mukaan mahdollista. Se, että alueen
soveltuvuus vedenhankmtakayttoon on todettu tutlumuksm, ei ole nittava syy
vedenottamon suoja-alueen perustamiseen.
Suoja-alueen perustaminen on vesilain mukaan mahdoifista myös mui
den kum yhdyskuntien vedenhankintaa palvelevien ottamoiden ympanlle
Suoja-alue voidaan siis maarata myos teoffisuusla;toksen kayftaman ottamon
tai jopa yks;tyistalouden kaytossa olevan talousvesikaivon ympanlle
Kaytetyn veden maaralla tai veden kayttotarkoituksella ei ole ratkai
sevaa merkitystä suoja-alueen perustamisedellytybiä harkiftaessa, kuten
ei myoskaan maanomistusoloilla Tavallisesti suoja-alue kasittaa sekä ve
denottajan että muiden omistamia alueita, mutta suoja-alueita on perus
tettu myös kokonaan toisen tai vain vedenottajan omistamille alueille.
Pintaveden ottamon suoja-alueesta saadetaan vesilam 9 luvun 19 § ssa
Ympäristölupavirasto voi kyseisen lainkohdan mukaan perustaa suoja-alu
een vedenottamon ympanlia olevalle maa- tai vesialueelle myos, jos vetta
johdetaan vesistosta nesteena kaytettavaks; tarkoitukseen, joka terveydel
lisista tai muista tarkeista yleisista syista edellyttaa veden puhtaana saily
mista Tama tapahtuu hakijan pyynnosta veden johtamista koskevassa lu
papäätöksessä tai eri hakemuksesta.
Pohjaveden ottamoiden suoja-alueisiin kaytetaan soveltuvin osui myos
pintaveden ottamoiden perustamista koskevaa vesilam 9 luvun 19 § aa Ta
man lamkohdan mukaan pohjaveden oifamonkaan suoja-aluetta ei saa
maarata laajemmaksi kum ottamon suojelutarve edellyttaa Lisaksi ympa
ristöhupaviraston on pohjaveden ottamon suoja-aluetta koskevassa päätök
sessa annettava maarayksrn tarvittavista suojatolmenpiteista ja suoja-alu
een kayttoa koskevista rajoituksista Lamkohta tuo suojatoimenpiteista ja
kayttorajo;tuksistajohtuvat korvauskysymykset selkeasti myos pohjavedenot
tamoiden suoja-alueiden perustamisasioiden yhteydessä tutkittaviksi. Suoja
aluepäätöbiln liittyvä ottamoiden suojelua tehostava erityispiirre on, että pää
töstä, jolle on annettu suoja-alueen käyttöä koskeva rajoitus, on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta.
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Pintaveden ottamon suoja-alueen perustamista koskeva lainkohta eroaa
muutamissa kohdin vastaavasta pohjavedenottamon suoja-alueen perustamis
ta käsittelevästä lainkohdasta. Pintavedenottamon suoja-alueen perustaminen
ei ole mahdoifista, jos asiasta ei ole esitetty pyyntöä ympäristölupavirastolle.
Lisäksi, jos pintaveden ottamon suoja-aluetta ei määrätä terveydeifisin perus
tein, edellytetään aina tärkeitä yleisiä syitä.
Edellytys suoja-alueen muodostamiselle on “tärkeä tarve”. Pohjave
den pilaamiskiellon tiukennuttua ja muunkin lainsäädännön kehityttyä sekä
suojelusuunnitelmamenettelyn yleistyttyä tämän edellytyksen täyttyminen
ei välttämättä ole enää yhtä selvä kuin aikaisemmin. Suoja-alueen muodos
taminen on havaittu tarpeelliseksi erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa
ottamon veden laadun suojelu katsotaan tarpeeffiseksi jostain erityisestä
syystä tai jos käyttöön otetun tai otettavan pohjavesiesintymän tehokasta
suojelua ei saada käyntiin muilla suojeluvälineifiä, kuten kunnan toimesta
toteutettavalla pohjavesialueiden suojelusuunnittelulla. Tällainen tilanne
saattaa syntyä hyödynnettäessä toisen kunnan alueella olevia pohjavesiva
roja tai käytettäessä ottamoa tuotannolliseen tarkoitukseen (Suomela 1989).
Suoja-alueen perustamiseen voi lisäksi olla tarvetta, jos halutaan kiel
tää tai asettaa ympäristölupaviraston luvanvaraiseksi sellainen toiminta, joka
muuten olisi pohjavesialueella sallittua. Suoja-alueella voidaan myös vaa
tia ympäristölupaviraston lupaa sellaiselle toiminnalle, jolle muuten riit
täisi alueellisen ympäristökeskuksen tai kunnan ympäristönsuojeluviran
omaisen antama lupa. Suoja-alueen perustaminen voi näin merkitä toisaal
ta konkreettisempaa ja toisaalta ylimääräistä lisäsuojaa suhteessa vesilain
yleiskieltoihin (Vihervuori 1989).
Läheskään kaikissa tilanteissa, joissa suoja-alue on perustettu pohja
vedenottamon ympärille, ei ole edellytetty, että alueella sijaitsisi ottamon
veden laatua vaarantavaa toimintaa. Monissa varsinkin yhdyskuntien käy
tössä olevia ottamoita koskevissa suoja-aluepäätöbissä suoja-alueen perus
tamiseen on voitu katsoa olevan edellytykset jo sillä perusteella, että otta
mon veden laadun säilyttäminen on sellaisenaan tärkeän tarpeen vaatimaa.
On ollut varsin yleistä puuttua suoja-aluemääräyksifiä sellaiseenkin toimin
taan, jota alueella ei ole vielä harjoitettu. Jos suoja-alueen perustamisedel
lytykset ovat olemassa vasta, kun alueelle on jo sijoittunut riskitoimintoja,
ei nykyinen vesilain mukainen suoja-aluejärjestelmä voi toimia kovinkaan
tehokkaana järjestelmänä edes jo käyttöönotettujen pohjavesiesiintymien
suojelussa. Seuraavassa oikeustapauksessa vesiylioikeus katsoi, ettei suoja-
alueen perustaminen ollut tärkeän tarpeen vaatimaa pohjaveden pilaantu
misvaaraa aiheuttavan toiminnan puuttuessa alueelta.
VYO 150/1997: Kaupunki haki muutosta vesioikeuden päätökseen, jos
sa pohjavedenollamon ympärille ei oltu määrätty suoja-aluetta. Vesi
ylioikeus ei muuttanut vesioikeuden päätöstä, sillä suoja-alueen mää
rääminen ei ollut pohjaveden puhtauden säilyttämiseksi tärkeän tar
peen vaatima. Terveydeffiset syyt eivät edellyttäneet suoja-alueen mää
räämistä.
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Nykyinen suoja-aluejärjestelmä näyttää tiettyjen toimintojen suhteen toimi
neen varsin hyvin Suoja-aluepaatoksissa annetaan tavallisesti esimerkiksi koko
suoja-alueelle maa-ainesten ottoakoskevia määräyksiä. Määräysten mukaan ot
totoiminta edellyttää lupaa, jos kaivaminen aiotaan ulottaa päätöksessä pohja
vedenpinnan yläpuolelle määriteltyihin suojakerroksiin. Vesioikeukslin ei ole
lainvoimaisifia suoja-alueifia koskaan jätetty sellaista hakemusta, jonka tarkoi
tuksena olisi ollut saada lupa ulottaa kawutoimmta suojakerroksnn tai pohja-
veden pinnan alapuolelle. Näin suoja-alueella on onnistuttu nostamaan kyn
nystä hakea lupaa toimintaan,jolla voi olla vaikutusta pohjavesialueen tilaan.
Suoja-alueen perustamista koskeva hakemus voi vaikuttaa myös muihin
suunnitellulla suoja-alueella vireillä oleviin hakemuksiin. Jos esimerkiksi maa
ainestenottohakemuksella on merkitystä suoja-alueen perustamista koskevassa
asiassa tarkoitetun vedenoton suojaamisen kannalta, se voidaan määrätä käsi
teltäväksi suoja-alueen määräämistä koskevan asian yhteydessä tai sen ratkaise
misen jälkeen.
IGIO 1986A 1199 T813: A oli hakenut vesioikeudelta lupaa ottaa soraa
ja hiekkaa. Vedenottamon suoja-alueiden määräämistä koskeva asia oli
vireifiä vesioikeudessa ja lupahakemuksen tarkoittama soranottoalue
sijaitsi pohjavedenottamon suunnitellulla kaukosuojavyöhykkeellä.
Korkein hallinto-oikeus kumosi päätöksen, sillä lupahakemus tuli kä
sitellä pohjavedenottamon suoja-alueen määräämistä tarkoittavan asi
an yhteydessä tai sen ratkaisemisen jälkeen.
Myos pohjavedenottolupa voidaan jattaa myontamatta silla perusteella, etta
pohjaveden puhtauden sailyttammen edellyttaisi suoja-alueen maaraamista
kyseisen pohjavedenoftamon ympanile, mita ei ole kuitenkaan pidetty tar
koituksenmukaisena
VYO 11/1999 Vesiyhoikeus katsoi, etta kysymyksessa olevalla pohjave
den muodostumisalueella oli niin paljon nskitekijoita, etta pohjaveden
puhtauden sailyttamiseksi tarkea tarve vaati inttavan laajan suoja alu
een maaraamista vedenottamon ympanile Se olisi merkmnyt rajoituk
sia tai kieltoja tuleville toimmnoille sekä olemassa olevien toimintojen
osalta annettavia pohjavetta suojaavia toimenpidemaarayksia, joista
vedenottaja ainakin osaksi olisi vastannut. Vesiylioikeus katsoi, että täl
laisen yhdyskunnan tehokkaaseen käyttöön otetun alueen määräämi
nen suoja alueeksi ei ollut tarkoituksenmukaista Asiakirjoista ilmeni,
että vesiosuuskunnan toiminnan kehittämiseksi olisi ilmeisesti ollut
olemassa muitakin, veden laadun puhtaana sailymisen kannalta pa
rempia vaihtoehtoja Hankkeesta saatava hyoty etyleiselta kannalta ollut
kovin merkittävä ... Edellytykset vedenottoa koskevan hakemuksen
hyvaksynuselle siten puuttuivat
Suoja-alue on selkeastirajattu alue,j olla vedenottajalla on myos bettyja oikeuk
sia Vedenottajavoi suoja-alueella ympanstonsuojelulam 37 § n mukaan tehda
ympanstolupaviranomaisille muistutuksia muihin lupa-asioihin liittyen, jos
haettava lupa koskee vedenottajan oikeutta tai etua Tallaisia vedenottajan etuun
vaikuttavia asioita voivat olla esimerkiksi pohjaveden pilaantumisriskiäaiheut
Ympäristöopas 80 Ø
tavat tai pohjavesieslintymän antoisuuteen vaikuttavat toimim at. Muistutuk
sentekomahdoffisuuden vaikuttavuutta lisää se, että ajko. monille sellaisil
lekin toiminnoffle, joilla on ennen ympäristönsuojelulain voimaantuloa myön
nett voimassa oleva lupa, joudutaan hakemaan uutta ympäristönsuojelulain
vaatimukset täyttävää ympäristölupaa.
Vedenottaja voi myös panna ldrjaffisesti vireffle alueeffiselle ympäris
tökeskukselle osoitetun suoja-alueella sijaitsevaa toimintaa koskevan pyyn
nön, jos kyseinen toiminta on pohjaveden tai maaerän pilaamiskiellon vas
taista, eikä asia ole ollut vireillä valvontaviranomaisen omasta aloitteesta.
Kyseinen oikeus perustuu siihen, että sillä, jonka oikeutta tai etua asia kos
kee, on ympäristönsuojelulain 92 §:n mukaan vireifiepano-oikeus ympäris
tönsuojelulain 77, 79 ja 84-86 §:issä tarkoitetuissa asioissa. Kyseisissä lain
kohdissa mainittuihin asioihin kuuluvat muun muassa pilaantuneet maat
ja pohjavedet sekä ympäristönsuojelulakia rikkovat toiminnot.
Vedenottajafia on edellä mainitut muistutuksenteko- ja virefflepano-oi
keudet, vaikka alueelle ei olisikaan määrätty vesilain mukaista suoja-aluetta.
Tapauksissa, joissa vedenottamon ympärille on perustettu suoja-alue, on kui
tenldn jo määritett mille alueelle vedenottajan oikeudet ainakin ulottuvat.
6.2 Suoja-alueen rakenne
Pohjavedenottamoiden suoja-alueet muodostuvat tavaffisesti suunnitteluoh
jeistojen mukaisista vyöhykkeistä. Tämä on johtanut käytännössä siihen,
että suoja-alueiden rakenne on noudattanut vakiintunutta perusmaifia (Vi
hervuori 1989). Voimassaolevissa määräyksissä ei useinkaan määritellä suoja-
alueen rakenteellista tehtävää muulla tavoin, kuin että suoja-alueen tehtä
vänä on suojella ottamon muodostumisaluetta, eikä suoja-alue saa olla laa
jempi kuin suojeltavan ottamon todellinen suojelutarve edellyttää.
Pohjavedenottamon suoja-alue muodostuu tavallisesti ottamoaluees
ta, jonka ympärillä on lähi- ja kaukosuojavyöhyke. Myös pintavedenotta
mon suoja-alue saattaa koostua vyöhykkeistä, mutta ei välttämättä aina. Sekä
pohja- että pintavedenottamon suoja-alueeseen voi kuulua maa- ja vesialu
eita. On muutamia tapauksia, joissa rantaimeytysfilanteessa tai muunlai
sessa tekopohjaveden valmistuksessa raakavesilähteenä käytetty järvi on
otettu joko kokonaan tai osittain suoja-alueen sisäpuolelle.
Pohjavedenottamoiden ottamoalue on useimmiten enintään muuta
man hehtaarin suuruinen ja käsittää ottokaivojen, vedenkäsittely- ja huol
torakennusten sekä tekopohjaveden valmistuksessa imeytysaltaiden edel
lyttämät maa-alueet. Lähisuojavyöhyke on puolestaan tavaffisesfi muuta
mien kymmenien tai korkeintaan muutamien satojen hehtaarien suurui
nen. Pohjaveden pilaamiskiellon fiukennuttua vuonna 1987 sekä jätevesien
käsittelyä pohjavesialueifia koskevan säädöspohjan muutenkin muututtua on
tarve vyöhykejaon käyttöön vähentynyt. Lähisuojavyöhykkeen ensisijaisena
määrittelyperusteena voidaan tosin aikaisempien ja merkitystään menettänei
den hygieenisten perusteiden sijaan käyttää maa-ainesten oton haittavaikutus
ten estämistä (Hatva ja Suomela 1999).
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Kaukosuojavyöhykkeiden pinta-alat ovat vaihdelleet muutamasta kym
menestä hehtaarista useisiin satoihin hehtaareihin. Muodostumisalueen
ominaisuuksien perusteella kaukosuojavyöhyke on voitu jakaa pienempiin
lohkoihm ja esittaa naille sisalloltaan erilaisia maankayttorajoituksia Jos
suoja-alueella on useampia ottamoita, voi suoja-alueella olla myös useam
pia lähisuojavyöhykkeitä. Vaikka pohjaveden ottamon suoja-alue voidaan
rajata emntaan ottamon muodostumisalueen suurmseks;, ei oikeuskaytan
nössä ole otettu selkeää kantaa siihen, milloin suoja-alue tulisi vahvistaa
tätä pienempänä. Suoja-alueella voidaan saavuttaa paras suojeluteho sil
loin, kun suoja-alue kattaa koko sen alueen, jolta vesi paaasiallisesfi kertyy
pohjavedenottamolle suurimmalla luvanmukaisella ottoteholla (Ojala ja
Suomela 1995, Hatva ja Suomela 1999) Muodostumisalueella olevien osa-
alueiden jattammen pohjavedenottamon suoja-alueen ulkopuolelle tulisi
aina tehdä hydrogeologisin perustein.
Eräät pintavedenottamoiden suoja-alueet ovat varsin suurikokoisia
johtuen siitä, että suoja-alueen rajojen sisäpuolelle on otettu koko ottamon
yläpuolisen vesistön valuma-alue.
Suoja-alue perustetaan useimmiten yhden ottamon ympärille. Suoja-alu
een rajat voidaan tosm hakemuksesta vahvistaa sellaisiksilan, etta nnssa ote
taan huomioon useamman saman alueen sisäpuolelle jäävän ottamon suojelu-
tarpeet Nama tapaukset ovat ainakin toistaiseksi olleet sellaisia, joissa suojat
tavat ottamot ovat olleet suoja-aluetta hakeneen omistuksessa tai käytössä. Eri
vedenoftajien yhteishakemuksia suoja-alueiden perustamiseksi ei ole tehty
Jos vedenottajan vedenhankintajärjestelyt muuttuvat, vesilaissa ote
taan varsin selkeästi kantaa siihen, milloin nämä muutokset edellyttävät
vesilain mukaislin luvanhakutoimenpiteisin ryhtymistä. Suoja-alueisiin
hittyvasta muutoksenhakutarpeesta ei ole olemassa maarayks;a, eikä tai
laista velvoitetta ole sisällytetty suoja-aluepäätöksinkään. Koska velvolli
suutta tarkistushakemusten tekemiseen ei ole, tämä on käytännössä johta




Vesiasetuksen 69a §:n mukaan suoja-alueen määräämistä koskevaan hake
mukseen on tarpeen mukaan sisällytettävä ehdotus suoja-alueen ja siihen
mahdoffisesff sisältyvien vyöhykkeiden käyttöä koskeviksi rajoituksiksi.
Ympäristölupavirasto vahvistaa suoja-alueen käyttöä koskevat rajoitukset
(VL 9:19.1). Ympäristölupavfrasto voi kuitenkin harkintansa mukaan poi
keta suoja-aluetta hakeneen tekemästä esityksestä. Suoja-aluemääräys voi
olla luonteeltaan sekä maankäyttöä rajoittava että ifedottava tai ohjaava.
Suoja-aluemääräystä voi hakea ja käyttää hyväkseen vain se, jolla on
oikeus vedenottamon pitämiseen tai sen käyttämiseen (Hollo 1976). Veden
ottajaa tai vedenoftoluvan haltijaa ei voi maanomistajan vaatimuksesta vei-
voittaa hakemaan suoja-aluemääräyksiä.
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Suoja-alue käyttörajoituksineen merkitsee aluekohtaistenpilaavien tekijöi
den rajoittamista (Hollo 1976). Verrattaessa suoja-aluemääräystä pilaamiskieltoi
hin havaitaan kummassakin olevan kysymys veden käyttömuotojen turvaami
sesta. Suoja-aluejäiesteImä onkin voitu nähdä riippumattomana pilaantumisen
käsitteestäja vedenottamokohtaisena, minkävuoksi sitä on voitu pitää yleispäte
västivaikuttavasta pilaamiskiellosta irrallisena järjestelmänä,jolla kielletään sel
laiset toimenpiteet, jotka voivatvaikuttaa haitallisesti tiettyyn ottamoon. On myös
esitetty, että pohjaveden ottamoiden suoja-alueifia alueiden käyttöä koskevien
määräysten tarkoituksena on ensisijaisesti estää pohjavedenpilaamiskiellossa tar
koitettu pohjaveden laadun vaarantuminen (Ojala ja Suomela 1995) ja turvata
näin ottamon toimintamahdoifisuudet alueella kaildssa tilanteissa ja olosuhteis
sa. Koska pohjaveden pilaamiskielto luonteeltaan ehdottomana ideltona poikke
aa vesistön pilaamiskiellosta, jonka vastaiseen toimh taan voidaan myöntää lupa,
voidaan myös katsoa, että suoja-aluejärjestelmällä ja suoja-aluemääräyksifiä voi
olla yleiskieltojen luonteesta johtuen eroavaisuuksia myös sifiä perusteella, so
velletaanko suoja-aluejäijestelmää pinta- vai pohjaveden ottoon (Hollo 1976).
Suoja-alue on vedenottamon ympärille rajautuva alue, jolla kielletään joko
kokonaan tai ilman ympäristölupaviraston lupaa sellaiset toiminnot, jotka saat
tavat vaikuttaa haitaifisesti ottamon veden laatuun. Riippumatta siitä, kum
paan muotoon toiminnan harjoittamista koskeva suoja-aluemääräys on kiijoi
tettu, suoja-aluejäijestelmä mahdoifistaa suoja-aluemääräyksistä poikkeavaa
toimintaa koskevan hakemusasian käsittelyn ympäristölupavirastossa. Tällais
takin hakemusta käsiteltäessä viranomaista kuitenkin sitoo pohjaveden pilaa
miskiellon ehdottomuus, joten pohjaveden pilaamiskiellosta poikkeavalle toi
minnalle ei voida myöntää lupaa.
On myös katsottu, ettei suoja-aluepäätökseen voi sisällyttää sellaista
määräystä, jonka välittömänä tarkoituksena on turvata pohjaveden antoi
suus pohjavesiesintymässä (Vihervuori 1989). Usein eslintymän antoisuu
den muuttaminen vaikuttaa kuitenkin myös pohjavesiesiintymän veden
laatuun ja tätä kautta esiintymässä olevan ottamon veden laatuun, jolloin
antoisuuteen vaikuttavan toimenpiteen rajoittaminen suoja-aluemääräyk
sillä saattaa olla perusteltua. Tässä yhteydessä on myös muistettava, että
vesilakiin vuonna 1987 tehdyt muutokset laajensivat huomattavasti pohja-
veden pilaamiskiellon soveltamisalaa. Enää pilaamiskiellossa ei tarkoiteta
ainoastaan pilaavia ainepäästöjä, vaan pilaamiskieltoa tulee soveltaa vesi-
lain 1 luvun 18 §:n, eli pohjaveden muuttamiskiellon perusteella sellaisiin-
km toimenpiteisiin, joiden vaikutukset ovat vaikutusten syntytavasta riip
pumatta pohjaveden pilaamiskiellossa tarkoitettuja. Ympäristönsuojelulain
voimaantulo ja pohjaveden pilaamiskiellon siirtyminen ympäristönsuoje
lulain puolelle eivät ole muuttaneet tilannetta. Vesilain 9 luvun 8 §:n 2 mo
mentifin lisättiin tällöin kohta, jonka mukaan toimenpiteeseen ei saa myöntää
lupaa,jos toimenpiteen seurauksena pohjavesi tärkeällä tai muulla vedenhan
kintakäyttöön soveltuvalla pohjavesialueella voi käydä terveydelle vaarallisek
si tai sen laatu muutoin olennaisesti huonontua tai josta voi aiheutua muu
pohjaveden pilaamiskiellossa tarkoitettu seuraus.
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Sellaisia suoja-aluemääräyksiä ei siis voida antaa,jotka mahdollistavat alu
eella toiminnan, jonka pohjaveden pilaanusluelto tai siihen pohjautuvat muut
maaraykset lueltavat Suoja-aluemaarayksilla ei voida heventaa pohjaveden
pilaamiskiellon sisaltoa Pohjavedenpilaamiskielto on luonteeltaan yleiskielto,
joka on voimassa kaikilla tarkeifia ja vedenhankintakayftoon soveltuvilla poh
javesialueilla seka tietyin edellytyksm myos muualla
Vanhojen suoja-alueiden osalta on katsottu (Vihervuon 1989), ettei
voimassa olevakaan suoja-aluemaarays, joka saattaa nykyisun maarayksun
nähden olla vanhentunut tai puutteeffinen, voi merkitä sitovaa kannanot
toa pohjaveden muuttamis- ja pilaamiskielloista johtuvan suojan vähim
mäistasoon.
Pintaveden ottamon suoja-alueella ei vesilain 9 luvun 19 §:n 1 momen
tin mukaan saa ilman ympanstolupaviraston lupaa pitaa sellaista sailiota, va
rastoa, viemana, johtoa tai muuta laitosta, josta vetta pilaavaa ainetta saattaa
paasta vesistoon, eika myoskaan harjoittaa sellaista toimintaa, joka voi va
hingoifisella tavalla huonontaa ottamosta saatavan veden laatua Pohjave
denottamoiden suoja-aluetta koskevan vesilain 9 luvun 20 § n mukaan suoja-
alueella ei puolestaan saa ilman ympanstolupaviraston lupaa pilaa sellaisia
rakenteita, joista likaa tai muuta veden laatuun vaikuttavaa ainetta voi paasta
pohjaveteen, eikä myöskään suorittaa sellaista toimintaa, joka voi vahingoifi
sella tavalla huonontaa ottamosta saatavan veden laatua. Pohjavedenottamon
suoja-aluetta koskeva lamkohta on snna mielessa ankarampi, etta se koskee
yleensäkin aineita, joifia on vaikutusta veden laatuun. Myös asuin- tai muu
na vakituisena oleskelupaikkana olevan rakennuksen pitäminen pohjave
denottamon suoja-alueella voi edellyttaa ympanstolupaviraston lupaa
Suoja-aluemaarayksilla on voitu asettaa luvanvaraiseksi myos sellai
nen toiminta, jonka sijoittaminen alueelle ei muuten olisi vaatinut lupaa,
vaan se harjoittaminen alueella olisi edellyttanyt esimerkiksi ennakkoilmoi
tuksen tekemistä. Ennakkoilmoitusjärjestelmän poistuminen ympäristön
suojelulam ja -asetuksen voimaantulon myota tulee ilmeisesti suoja-alueil
la muuttamaan nykyistä ympäristölupajärjestelmää siten, että ne aikaisem
min ennakkoilmoifiisvelvoffisuuden piirissä olleet toiminnot, joihin ym
panstoluvan myontaa nyt ympanstokeskus tai kunta, voidaan snrtaa suo
ja-aluemääräyksifiä ympäristölupaviraston käsiteltäväksi.
Seuraavassa tapaus palavan nesteen varaston sijoittamisesta 1 luokan tär
keälle pohjavesialueelle käy esimerkiksi siltä, kuinka suoja-alueen olemassa
olollaja oikealla suoja-aluemaarayksen sisallolla olisi mahdollista kaytannossa
tehostaa käyttöönotetunpohjavesialueen suojelua. Tässä tapauksessa vesioike
us ei ottanut toiminnan sijoittamista koskevaa hakemusta käsiteltäväkseen, sillä
palavan nesteen sijoittaminen ei ollut sellaista toimintaa, jota tarkoitetaan vesi-
lain 1 luvun 18 §:ssä, eikä alueelle oltu myöskään määrätty vesilain mukaista
suoja-aluetta. Vesioikeuden kanta tehtyyn hakemukseen oli, ettei sillä ollut toi
mivaltaa ottaa asiaa lupa-asiana käsiteltäväkseen:
VYO 37/1999; L$VEO 90/98/3: Kunnan ympäristölautakunta oli myön
tänyt muutoksenhakijalle ympäristölupamenettelylain 2:n mukaisen
ympäristöluvan palavan nesteen varaston sijoittamiseen pohjavesialu
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eelle. Muutoksen hakija oli tehnyt ympäristökeskukselle ennakkoil
moitusasetuksen mukaisen ilmoituksen palavan nesteen varaston pe
rustamisesta. Ympäristökeskus oli kehotuksessaan katsonut öljyva
raston sijoittamisen 1-luokan tärkeälle pohjavesialueelle aiheuttavan
pohjavedelle sellaisen pilaantumisriskin, joka vesilain 1 luvun 22 §:n
mukaan on kiel1ett- eikä hyväksynyt öljyvaraston sijoittamista ko.
pohjavesialueelle. Ympäristökeskus kehotti muutoksenhakijaa hake
maan polttoainevaraston sijoittamiseen vesioikeuden lupaa. Vesioi
keus oli jättänyt tufldmatta muutoksenhakijan hakemuksen saada
lupa palavan nesteen varastoinfiin 1-luokan pohjavesialueelle. Vesioi
keus oli katsonut, ettei ennakkoilmoitusasiaa voitu saattaa vesioikeu
den ratkaistavaksi. Vesioikeus oli lisäksi katsonut, että vesilain 1 lu
vun 22 §:n 2 momentin tarkoittamia lievempiä määräyksiä (kohta
poistettu 1.3.2000 alkaen YSL 8 §:stä) voi hakea vain asianomainen
viranomainen. Ympans keskus oli vaatinut, että vesioilceuden pää
tös kumotaan ja asia palautetaan vesioikeudelle tuildttavaksi. Vesiyli
oikeus ei muuttanut päätöstä. Palavan nesteen sijoittaminen ei ollut
sellaista toimintaa, jota tarkoitetaan vesilain 1 luvun 18 §:ssä. Kun
varasto aiottiin sijoittaa alueelle, jota ei oltu määrätty vesilain 9 luvun
20 §:ssä tarkoitetuksi suoja-alueeksi, vesioikeudella ei ollut toimival
taa ottaa asiaa lupa-asiana käsiteltäväkseen.
Vaikka suoja-aluemääräystä voi hakea ja käyttää hyväkseen vain se, jolla on
oikeus vedenottamon pitämiseen tai käyttämiseen, antaa vesilain 9 luvun
19 §:n 1 momentti ympäristölupavfrastolle mahdoifisuuden asianosaisen
tai viranomaisen hakemuksesta uudessa päätöksessä määrätä uusia suoja-
alueen käyttöä koskevia rajoituksia tai lieventää entisiä, jos alueella on ai
kaisemmin tehty asiaa koskeva suoja-aluepäätös. Suoja-alue voidaan ve
denottajan toimesta myös lakkauttaa, minkä jälkeen suoja-aluetta koskevat
määräykset eivät enää ole voimassa.
6.3.2 Maa-ainesten otto
Maa-ainesten otto on eräs niistä toiminnoista, joita suoja-aluemääräykset
tavallisesti koskevat. Vesioikeudet eivät yleensä ole määränneet maa-aines
ten ottamista koskevia rajoituksia ehdottomina, vaan siinä muodossa, ettei
toimenpiteisiin saa ryhtyä ilman vesioikeuden lupaa, jos kaivaminen ulote
taan päätöksen määräyksissä mainittujen tasojen alapuolelle. Yleensä nämä
tasot ovat joitain mefrejä pohjaveden pinnan yläpuolella, eli kaivutoimin
nalle on haettava lupaa, jos se ulotetaan ns. suojakerrobeen. Suojakerros
on lähisuojavyöhykkeellä tavaifisesti pabumpi kuin kaukosuojavyöhyk
keellä, jos vyöhykejakoa käytetään. Ottamoalueella maa-ainesten ottoa ei
yleensä sallita, eikä tästä yleensä myöskään aiheudu korvausongelmia, koska
ottamoalueet ovat tavaffisesfi vedenottajan omistuksessa. Jos vedenottajalle on
myönnetty käyttö- tai lunastusoikeus ottamoalueeseen, on ottamoalueen maa-
aineksia määrätty korvattavabi, mutta vain niiltä osin kuin alueella on hyö
dyntämiskelpoisia maa-aineksia lähisuojavyöhykkeelle määritellyn suojaker
roksen yläpuolella. Syvemmiiltä tapahtuneen maa-ainesten oton vali ntä idel
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tämistäja korvauksettomuutta on tavallisesti perusteltu pohjavesiä koskevifia
yleisidelloifia, jotka eivät mahdoffista syvemmältä tapahtuvaa kaivutoimintaa
ottamoakieffla.
Suo]akerroksen alaraja sidotaan maarayksissa alueella vaifitsevaan
pohjaveden pinnan tasoon Useimnussa paatoksissa suojakerroksen alaraja
on maantelty yhmman pohjavedenpinnan mukaan, jolla tarkoitetaan ta
vallisesti yhnta havaittua tai mtattua pohjaveden pintaa
ISVEO 75/95/2: Ilman vesioilceuden lupaa on kielletty sellainen maa-
aineksen ottaminen kaukosuojavyöhykkeellä, joka ulottuu 3 m ylim
män mitabm pohjaveden pinnan yläpuolella olevan tason alapuolelle.
Mikäli ylimmän havaitun pohjaveden pinnan yläpuolella oleva luon
nonifiainen maakerros on ohuempi kuin 5 m, maa-ainesten ottaminen
on kielletty ilman vestoikeuden lupaa myos sanotulta vyohykkeelta
Joissain paatoksissa suojakerroksen alaraja on sidottu ylimpaan luonnonti
laiseen pohjavedenpintaan, jolloin suojakerros muodostuu paksummaksi,
koska ylin luonnontilainen pohjavedenpinta on tavallisesti ylempänä kuin
ylin pohjaveden pinta, varsmlun jos tassa yhteydessa tarkoitetaan havait
tua tai mitattua pohjaveden pintaa Jos kaytetaan mitattuja pohjaveden pm
toja, tulee suo]a-aluepaatosta annettaessa varmistua, ettei kysymyksessa ole
vedenotolla laskettu pohjaveden pinta.
Useinkaan tiedot suoja-alueen eri osissa vallitsevista pohjaveden pin
nan korkeustasoista eivät ole koko aluetta kattavia tai muutenkaan riittävän
tarkkoja suojakerroksen korkeustasojen sijainnin määrittelemiseksi. Pohja-
veden ottajalle voidaanldn asettaa velvoifisuus tarvittaessa osoittaa se korke
ustaso maastossa, jonka alapuolelta maa-ainesten otto tai maaleikkauksen
tekeminen suoja-alueella on ilman ympanstolupaviraston lupaa kielletty
Suoja-aluepaatoksissa maantellaan tavallisesti, mita toimintoja maa-
ainesten ottoa koskevissa maarayks;ssa ei tarkoiteta Tallaisia toiminnan
muotoja ovat yleensa rakennusten perustaminen, perustusten kmvaftami
nen sekä kaivojen rakentamiseen hittyvat kaivutyot Tallainen maarays ei
kuitenkaan poista luvanhakuvelvollisuutta, jos toimenpiteen seuraukset
ovat pohjaveden muuttamiskiellossa tarkoitettuja vahaiseen talousveden
ottoon tarvittavia kaivon rakennustöitä lukuun ottamatta. Maa-ainesten
ottoa koskeva suoja-aluemääräys ei yleensä myöskään koske tavanomaista
maa-ainesten kotitarveottoa. Määräyksissä saatetaan tosin mainita, että riit
tävän suojakerroksen jääminen pohjavedenpinnan yläpuolelle tulee huo
mioida myös kotitarveoton osalta. Alueen olosuhteista riippuen suoja-alue
määräyksifiä saatetaan puuttua myös esimerkiksi metsäojituksfln tai ranta-
alueiden ruoppaam;seen, silla nusta voi aiheutua pohjaveden likaantumis
ta tai haitaifista purkautumista sekä pintavesien imeytymista maaperaan
Suoja-alueen maa-ainesten ottoa koskevissa kohdissa annetaan myös otto-
toimintaan jakaivualueiden jälkihoitoon liittyviä määräyksiä. Samoin saate
taan määrätä, mitä tietoja maa-ainesten ottoa koskevaan suunnitelmaan on otet
tava. Menettelyiläpyritäänvarmistamaan muun muassa se, että toiminnan mah
doffiset vaikutukset pohjaveteen otetaan huomioon
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ISVEO 75/95/2: Ennen maa-aineksen ottamista ottoalueelta pintamaa
on kuorittava pois ja varastoitava ottoalueen ulkopuolelle. Välittömäs
ti maa-aineksen oton päätyttyä on ottoalueelle levitettävä poistetusta
pintamaasta ja puhtaasta kivennäismaasta sekoitettu kasvualusta. Mi
käli perusmaa on karkeaa hiekkaa tai sitä karkeampaa maalajia, perus-
maan ja kasvualustan väliin on lisäksi levitettävä vähintään 20cm pak
su kerros vettä hyvin läpäisevää hiekkaa. Maa-aineksen ottoa koske
vaan lupahakemukseen on ifitettävä suurmitelma, josta ilmenevät ai
nakin otettavan aineksen määrä, kaivusyvyydet, maalajit ja pohjave
den pinnan asema ottoalueen eri osissa sekä selvitys työaikaisista suo
jatoimenpiteistä ja ottoalueen jälldhoitotoimenpiteistä.
Eräissä suoja-alueratkaisussa on maa-ainesten ottoa koskevat määräykset
annettu hieman toisessa muodossa. Näinkään muotoiltu määräys ei kui
tenkaan merkitse sitä, ettei lupaifianteissa kaivutoiminnan salliifavuutta
voitaisi suoja-alueella sitoa ympäristösuojeluviranomaisen edellyttämällä
tavalla suojakerroksiin.
LSVEO 83/1991/4: Maa-aineksen ottaminen tavanomaista kotitarveot
toa lukuun ottamatta on kiellettyä vastoin asiassa aineksen ottajan etu
käteen hankkimaa Turun vesi- ja ympäristöpärin lausuntoa kaivuun
suhteesta pohjaveden suojelemiseen ja ilman maa-aineslain tai raken
nuslain 124a §:n mukaista lupaa. Mikäli vesi- ja ympäristöpiirin pohja-
veden suojelemisesta annetun lausunnon ehtoja ei voida edellä maini
tussa lupakäsittelyssä ottaa huomioon tai hakemus koskee lausunnos
sa esitettyä syvempää tai laajempaa kaivua, maa-aineksen ottajan on
tältä osin saatettava asia vesilain 1 luvun 18 §:n tarkoittamana maa-
aineksen ottolupahakemuksena vesioikeudessa ratkaistavaksi.
1/YO 35/1994; LSVEO 30/1993/1: Suoja-aluemääräyksen B3 mukaan muu
kuin voimassa olevaan asianmukaiseen lupaan perustuva maa-aines
ten otto on tavanomaista kotitarveottoa lukuun ottamatta kielletty II-
man vesioikeuden lupaa, ellei ottomäärän vähäisyyden tai muun syyn
vuoksi ole päästy ottajan, vesi- ja ympäristöpiirin (nykyisen alueellisen
ympäristökeskuksen), kunnan ja hakijan kesken yksimielisyyteen sii
tä, miten maa-aineksia voidaan ottaa vaarantamatta pohjaveden puh
tautta. Vesiylioikeus ei muuttanut vesioikeuden päätöstä tämän mää
räyksen osalta.
Maa-aineksiin liittyvät korvauskysymykset ovat nousseet toistuvasti esille,
kun suoja-aluehakemuksia on käsitelty vesioikeuksissa. Päätökset ovat maa-
ainesten oton korvaifavuuden osalta vaihdelleet eri aikoina myös ylemmis
sä oikeusasteissa. 1990-luvulla korvauksia ei ole enää määrätty maa-aines
ten oton estymisestä. Tämä on osittain johtunut vesilain yleiskieltoihin vuon
na 1987 tehdyistä muutoksista, minkä jälkeen pohjaveden pilaamiskieltoa on
voitu soveltaa myös maa-ainesten ottoon. Osittain muutos on seurausta myös
päätöskäytäntöön omaksutusta linjasta, jonka mukaan (mm. VYO 173/1998) sil
tä osin, kun on kysymys luvan varaan jäävästä toiminnasta tai toimenpiteestä,
voidaan katsoa, että korvausvaafimukset ovat ennenaikahia, koska suoja-alue-
määräykset eivät merkitse lopullisen vahingon syntymistä. Sama asia on ilmais
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tu vesioikeuden päätöksessä (LSVEO 81/1990/3) vuodelta 1990 seuraavasti: “Kun
maa-ainesten otto tietyn syvyyden alapuolelta vaatii suoja-aluemääräysten
mukaan vesioikeuden lupaa, vesioilceus ei ole kyseisen suoja-alueen osalta vie
lä päättänyt lopullisesti, onko maa-ainesten otto sallittua mainittujen syvyyksi
en alapuolelta, vaan asia ratkaistaan vasta maa-ainesten ottoa koskevan lupaha
kemuksen yhteydessä.”
Korvausvelvoifisuutta ei myoskaan synny, jos maa-ainesten ottokielto
perustuu pohjaveden pilaamiskieltoon.
VYO 126/1996, LSVEO 17/1987/2 Hakemus maa aineksen ottamisesta
ifialta oli hylätty Vesioikeus katsoi, että maa-aineksen otosta saattoi ai
heutua vesilain 1 luvun 22 §:ssä (nykyisen ympäritönsuoje1ulain 8 §:ssä)
tarkoitettua laadun huonontumista ja maa-aineksen otto oli siten kiel
lettya Suoja-aluemaaraykset ewat siten perusta oikeutta korvauksen
saamiseen maa-aineksen oton estymisestä. Vesioikeuden lopputulosta
ei muutettu. Ei valituslupaa (KHO 29.1.1997, T 173)
Maa-ainesten ottoa saatelevat myos maa-aineslalu seka maankaytto- ja ra
kennuslaki, jotka ovat voimassa vesilaista riippumatta. Maa-aineslaissa on
saadetty ympanstonsuojeluviranomaisten kuulemisesta myonnettaessa
maa-aineslam tarkoittanua lupia muun muassa niille alueille, joilla on ve
siensuojeluffista merkitysta Maa-aineslakia ei sovelleta alueilla, joilla on
voimassa maankaytto- ja rakennuslaissa tarkoitettu toimenpidekielto Ot
totoimintaa koskevalla suoja-aluemaarayksella (LSVEO 83/1991/4) voidaan
kuitenkin tehostaa vesien suojelua ulottamalla kuulemisvelvoite myös toi
menpidekieltoalueille.
Maa-aineslain mukainen lupamenettely ja tarve pohjavesivaikutusten
huomioon ottamiseen lupamenettelyssä eivät mfflään tavoin rilpu siltä, onko
suoja-alue perustettu vai ei. Jos ottohankkeelle on saatu sekä maa-aineslain
etta vesilam mukainen lupa, on noudatettava kummankin luvan maarayk
sia Jos maaraykset koskevat samaa asiaa, kuten suojakerroksen paksuutta,
on noudatettava ankarampaa (Vihervuon 1989) Ei voida sanoa, kummasta
laista johtuva suojelutaso olisi kaikissa tapauksissa ankarampi, vaikka usein
vesilam tarjoama suoja onkin laajempi (Vihervuon 1989)
Kun vesilam mukaisessa luvassa tai paatoksessa rajoltetaan maa-aines
ten ottoa edella kuvattiin keinoin, rajoitus koskee myos sellaista ottoto;
mmtaa, johon maa-aineslalua ei sovelleta Esimerkluna sellaisesta ottotoi
minnasta, jota suoja-aluemääräykset koskevat ja johon ei maa-aineslain
mukaan tarvitse hakea lupaa, voidaan mainita turvevarojen hyödyntämi
nen. Jos suoja-aluepäätöksessä selvästi rajataan otettavien maa-ainesten laatu
esimerkiksi hiekkoihm tai sonm, ei maarays kuitenkaan koske turvevaroja
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6.3.3 Maa- ja metsätalous
Suoja-aluemääräyksifiä puututaan myös maa- ja metsätaloudenharjoittamiseen
suoja-alueella. Maa-ja metsätalouden haijoittamista koskevat määräykset ovat
maa-ainesten ottoa koskevia määräyksiä useammin luonteeltaan ehdottomia,
eli määräyksen tarkoittaman toiminnan harjoittaminen on suoja-alueella koko
naan idellettyä.
Määräykset koskevat maa- ja metsätalouden osalta tavallisesti liete- ja
karjanlannan käyttöä kastelu- ja sadetusvetenä tai maanparannusaineena,
lannoitteiden ja torjunta-aineiden käyttöä sekä erilaisten maa- ja karjatalou
dessa tarvittavien rakenteiden ja rakennusten rakentamista suoja-alueelle.
Usein suoja-aluemääräyksissä kielletään liete- ja karjanlannan käyttö
sadetuksessa tai muussa kastelussa. Joissain tapauksissa näiden aineiden
käyttö on kuitenkin sallittu käytössä ollein menetelmin niillä ifioilla, joissa
käyttöä on harjoitettu ennen suoja-aluepäätöksen voimaantuloa. Nämä ti
lat on myös voitu erikseen mainita suoja-aluemääräyksissä. Lannoitteiden
levityksen salliminen yksittäisellä tilalla tai ifioilla tulee aina perustua hyd
rogeologisin olosuhteisiin ja ottamolta saatavan veden laatuun.
KU0 T3086/1 996; VYO 126/1995; LSVEO 96/1994/2: Suoja-aluemääräyk
sen 9 mukaan alueella on kielletty lietelannan, karjalannan ja vfrtsan
käyttö. Kuitenkin tilan A pelloilla saadaan näitä aineita edelleen käyt
tää lannoituksessa ja maanparannuksessa vesi- ja ympäristöpiirin hy
väksymän suunnitelman mukaisesti. Suunnitelman tulee sisältää muun
ohessa esitys levitysajasta ja levitysmäänstä peltolohkoittain. Vesiylioi
keus muutti suoja-aluemääräystä 9, mutta korkein hallinto-oikeus ku
mosi vesiylioikeuden päätöksen suoja-aluemääräyksen 9 osalta ja saat
toi vesioikeuden päätöksenmukaisen suoja-aluemääräyksen 9 sellaise
naan voimaan.
Kuivikkeiden ja kärjanlannan käyttöä koskevat määräykset ovat usein ol
leet lievempiä kuin esimerkiksi lietelannan levitystä koskevat määräykset.
Suoja-aluemääräyksissä sallitaan tavallisesti keinolannoitteiden tavan
omaiseksi katsottava käyttö peltoviljelyssä ja metsänhoidossa. Vain harvoissa
päätöksissä keinolannoitteiden käyttöä on kielletty edes lähisuojavyöhyk
keellä. Torjunta-aineiden ja keinolannoitteiden käyttöön liittyvät määräyk
set ovat usein olleet samankaltaisia. Monissa päätöksissä vesakontoijunta
aineiden käyttö on kuitenkin kielletty koko suoja-alueella tai suoja-alueen
lähisuojavyöhykkeellä.
VYO 57/1 996; ISVEO 75/95/2: Vesioikeuden antaman suoja-aluemäärä
yksen mukaan väkilannoitteiden, kasvinsuojeluaineiden, vesakon- ja
heinäntrnjunta-aineidenja tuhoeläinmyrkkyjen muu kuin tavanomai
seen peltoviljelyyn ja metsänhoitoon liittyvä käyttö on kielletty. Vesi
ylioikeus ei muuttanut vesioikeuden päätöstä. KHO 0174: ei myöntä
nyt valituslupaa.
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Joissainpäätöksissä (esim. PSVEO 16/98/2) on edellytetty, että lannoituksesta ja
kasviensuojeluaineidenkäytöstä tulee vuosittain laatia suunnitelma,jolle tulee
saada alueeffisen ympäristökeskuksen hyväksyntä. Jos tästä suunnitelmasta tai
sen toteuttamisesta ei päästä yhteisymmärrykseen, voi suunnitelman esittäjä
saattaa asian hakemuksella ympäristölupaviraston ratkaistavaksi.
Ennen ympäristönsuojelulain voimaantuloa on suoja-alueella tavallisesti
edellytetty vesioikeuden lupaa, jos sinne on ollut tarkoitus sijoittaa vesien
suojelua koskevista ennakkotoimenpiteistä annetussa asetuksessa tarkoitet
tuja laitoksia. Tämä asetus tuo meijereiden, teurastamoiden, turkistarhojen
sekä eräiden muiden maatalouden harjoittamiseen liittyvien laitosten lisäksi
tietyn kokoiset karja- ja eläinsuojat luvanhaun piiriin suoja-alueella. Luvan
varaisuus on tavallisimmin koskenut vain uudisrakentamista. Sellaisia suo
ja-aluepäätöksiä on kuitenkin tehty joissa on käsitelty lupaa edellyttävän jo
rakennetun laitoksen pitämistä suoja-alueella hakemusasiana.
LSVE03011996/2; VYO24/1997 Suoja-aluepäätöksen määräystenmukaan
pohjavedenottamoiden suoja-alueella oli muun muassa kielletty vesi
en suojelua koskevista ennakkotoimenpiteistä annetussa asetuksessa
maimtun laitoksen perustaminen eli esimerkiksi yli 15 000 teuraska
nanpojan eläinsuojan pitäminen. Tästä määräyksestä poiketen vesioi
keus oli antanut luvan jo rakennetun 30000 broilerin broilerinkasvat
tamon pitarmseen suoja alueella seka luvan kasvattamon laajentanu
seen 60000 broilemn Kun otettiin huomioon poikkeamisluvan maa
raykset, broilermkasvattamon pitamisesta alueella ei vesioikeuden pe
rustelujen mukaan ennalta arvioiden aiheutunut vesilam 9 luvun 20
§:ssä tarkoitettua pohjaveden pilaantumista
Edelliseen vesioikeuden päätökseen liittyen ympäristökeskus oli vaatinut
vesiylioikeudessa, etta vesioilceuden myontaman poikkeamisluvan maara
yksiin hsataan kielto broilennlannan leviftamsesta ottamoiden lahisuoja
vyohykkeella
LSVEO 30/1996/2; VYO 2/1997: Vesioilceuden mielestä hakija oli pyytä
nyt lupaa poiketa suoja-aluemaarayksista silta osin, kuin alueelle oli
kielletty perustamasta vesiensuojelua koskevista ennakkotoimenpiteistä
annetussa asetuksessa tarkoitettua broilerinkasvattamoa. Tämän vuoksi
vesiotkeus jatti asiaan kuulumattomma tutkimatta ympanstokeskuksen
vaatimukset, jotka koskivat broilerinkasvaftamotoiminnassa syntyvän
lannan sijoittamista ja kayttoa suoja-alueella Vesiylioikeuden kasityk
sen mukaan myonnettaessa lupa suoja-aluepaatoksessa kielletyn lai
toksen perustamiseen voidaan samalla maarata laitoksesta kertyvan
jatteen sijoittamista koskevia rajoituksia Kun otettiin huomioon asia
kirjoista ilmenevät tiedot pohjavesialueesta ja pohjaveden korkeuksis
ta sekä lähisuojavyöhykkeiden maaperästä, katsottiin, että broilerin
lannan levittäminen sellaisenaan tai kompostoituna lähisuojavyöhyk
keffle aiheuttaa pohjaveden pilaantumisen vaaran ottamoifia.
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Asettaessaan luvanhakuvelvoifisuuden laitoksen perustamiselle tai pitämiselle
suoja-alueella vesioikeutta eivät ole sitoneet ennakkoilmoitusasetuksessa mää
ritellyt laitoskoot, vaan olosuhteet ja harjoitettavan toiminnan luonne huomi
oiden on luvanhakuvelvollisuus voitu asettaa myös kooltaan pienemmille lai
toksffle.
ISVEO 72/92/2: Alueelle ei ilman vesioikeuden lupaa saa rakentaa tai
mitarhaa, turkistarhaa tai yli 10 sian sikalaa.
Joissain päätöksissä ennakkoilmoituksen tekemistä edellyttävien laitosten
sijoittaminen suoja-alueelle on sallittu ilman vesioikeuden lupaa, jos suoja-
alueella toteutetaan alueeffisen ympäristökeskuksen hyväksymät suojatoi
menpiteet:
LSVEO 30/1997/4: Suoja-aluemääräyksen numero 1 mukaan alueelle ei
saa rakentaa vesiensuojelua koskevista ennakkotoimenpiteistä anne
tussa asetuksessa eikä terveydensuojeluasetuksen 1 luvun 1 §:ssä tar
koitettuja tehtaita, laitoksia tai varastoja ilman alueellisen ympäristö-
keskuksen hyväksymiä suojatoimenpiteitä. Teollisuuslaitosten osalta
tulee tällöin ottaa huomioon jätelain 425.
Kun maatalousrakentaminen on suoja-alueella määrätty luvanvaraiseksi,
on yleensä katsottu, ettei tästä luvanvaraiseksi määräämisestä ennalta arvi
oiden aiheudu korvattavia edunmenetyksiä. Suoja-aluemääräyksistä aiheu
tuva konrausvelvollisuus määräytyy tällöin vasta toimenpidettä koskevaa
hakemusta käsiteltäessä.
ISVEO 72/92/2: Jos joku muu kuin luvan saaja hakee vesioikeudelta lu
paa luvanvaraiseksi määrätty3m toimenpiteeseen , luvan saaja voidaan
velvoittaa korvaamaan hakijalle hakemuksen tekemisestä ja käsittelys
tä aiheutuneet kustannukset. Jos haettu lupa joltakin osin evätään ja
tämä epääminen johtuu suoja-aluepäätöksestä, voidaan luvan saaja
velvoittaa korvaamaan myös luvan epäämisestä hakijalle aiheutuva
vahinko, haitta tai muu edunmenetys.
Ympäristönsuojelulain voimaantulo on muuttanut lupatilannetta maata
lousrakentamisen osalta. Asetus vesiensuojelua koskevista ennakkotoimen
piteistä on kumottu. Nykyisin eläinsuojien ja turkistarhojen rakentamisel
le tarvitaan ympäristölupa, jos ympäristönsuojeluasetuksen 1 5:n 1 momen
tin 11 kohdassa tarkoitetut laitoskoot ylittyvät. Tavallisesti luvan antaa joko
ympäristökeskus tai kunnan ympäflstönsuojeluvfranomainen. Se, kumpi
viranomainen myöntää luvan, riippuu laitoskoosta, joka on määritelty ym
päristönsuojeluasetuksen 6 §:n 10 kohdassa ja 75:n 11 kohdassa. Kun toimi
taan tärkeifiä pohjavesialueila, jollaisia pohjavedenottamoiden suoja-alu
eeildrt ovat, tai vedenhankintaan soveltuvilla pohjavesialueella, edellyttää
ympäristönsuojeluasetuksen 1 5:n 2 momenffi ympäristölupaa kooltaan
vähäisemmiltäkin yksiköiltä. Tällöin toiminnasta tulee kuitenkin aiheutua
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pohjaveden pilaantumisvaara. Näissä tilanteissa ympäristöluvan myöntää aina
kunnan ympäristönsuojeluviranomainen. Suoja-alueella tullaan kuitenldnjat
kossa todennäköisesti edellyttämään eläinsuojien ja turldstarhojen rakentami
selle kaikilta osin ympäristölupaviraston lupaa.
Joissain suoja-aluepäätöksissä on määrätty maksettavaksi korvauksia
maatalouden haijoittamisen vaikeutumisesta. Korvauksia on määrätty esi
merkiksi hetelannan kayton kieltamisesta suoja-alueella Pohjaveden pilaa
miskielto ja vuonna 1998 annettu valtioneuvoston päätös (219/1998) maata
loudesta peräisin olevien nitraaifien pääsyn rajoittamisesta ovat vaikutta
neet maanomistajien mahdollisuuksiin saada korvauks;a suoja-alueella
maatalouden harjoittamista koskevista määräyksistä.
WO 172/1998: Vesiylioikeus katsoi, ottaen huomioon maaperän laadun
vedenoifamon ympäristössä ja jo tapahtuneen pohjaveden laadun huo
nonemisen, että tilan suoja-alueeseen sisältyvällä alueella harjoitettava
sellainen toiminta, johon ffittyi nykyisen tilanteen kaltaista virtsan jalan
nan imeyttamista maaperaan, todennakoisesti olennaisesti huonontaa
pohjaveden laatua. Tällainen toiminta on idellettyä suoraan vesilain
nojalla Tamanhetkisen tiedon perusteefia tilalla ei voida harjoittaa ny
lrisessa laajuudessa pihattotyyppista karjan kasvatusta tai hsaruokin
taan perustuvaa karjan laiduntamista suoja alueeksi maaratyfla alueella,
ellei lannan ja virtsan paasya maaperaan esteta Silta osin kuin toimin
nan on todettu olevan kiellettyä suoraan lain nojalla, tilan omistajalla ei
ole oikeutta korvaukseen. Tämä koskee elinkeinon estymisen korvaa
mista, mahdoifisesil hyödyttömäksi jäävän pihattorakennuksen korvaa
mistaja toiminnan mahdollisesti slirtämisestä johtavia kustannuksia. Tila
on itse velvollinen kustantamaan pohjaveden pilaamisen estämiseksi tar
vittavat rakenteet siltä osin kun mistä ei ole sovittu.
PSVEO 1 6/98/2: Vesioikeus totesi, että tila oli vesilain 1 luvun 22 §:n ja
maataloudesta peräisin olevien nitraattien pääsyn rajoittamisesta an
netun valtioneuvoston päätöksen (219/1998)7 §: 1 ja 2 momentin nojal
la velvoifiset itse kustantamaan pilaavien aineiden pohjaveteen pääsyn
estamiseksi tarpeelaset rakenteet ja etta suo] a-aluemaaraykset eivat ra
joita maanomistajan mahdollisuuksia kayttaa aluettaan enempaa kuin
mitä johtuu suoraan vesilain säännöksistä, eikä määräyksistä ennalta
arvioiden aiheudu korvattavaa tai toimenpitein estettavaa vahinkoa,
haittaa tai muuta edunmenetysta tilalle
Valtioneuvoston paatoksessa maataloudesta peraisin olevien mtraatben
vesiin paasyn rajoittamisesta on kielletty kobelarnsuojan perustaminen si
ten, etta snta voi aiheutua pohjaveden pilaamiskiellossa tarkoitettu pilaan
tumisvaara Pohjavesialueelle ei myoskaan saa sijoittaa lantapattena,ja poh
javesien suojelun tarpeet on otettava nuttavasti huomioon kobelainten ja
loittelualueiden sijoittamisessa ja hoidossa.
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63.4 Liikenne ja liikennealueet
Suoja-aluemääräykset ovat liikenteen osalta koskeneet liikennealueiden raken
tamista, teiden kunnossapitoa ja hoitoa sekä suojarakenteiden tekemistä. Lii
kenteessä pohjavesien pilaantumisvaaraa aiheuttavat liikenteen päästöt, vaa
raffisten aineiden kuljetukset sekä erityisesti teiden kunnossapito talvisin. Asi
asta tehdyn tutkimuksen mukaan pohjavesialueilla, joilla kulkee suolattavia
teitä, noin 25 % :lla ottamoista pohjaveden kloridipitoisuus on ylittänyt terveys-
viranomaisten talousveden teknis-esteeffisen tavoitearvon 25 mg4 ja 1,5 % :lla
ottamoista on ylitetty 100 mgfl raja-arvo (Hänninen ja Nysten 1998).
Suoja-aluemääräyksifiä kielletään usein uusien teiden rakentaminen suo
ja-alueelle, jos niitä ei vettä läpäisevien maalajien kohdalla rakennuttajan kus
tannuksella varusteta asianmukaisin suojarakentein (mm. LSVEO 55/1995/2).
Määräys on tässä muodossa voitu saattaa koskemaan myös teiden perusparanta
mistaja pysäköinfialueita. Jos alueella ei ole suoja-aluetta perustettaessa ollut
vanhoja teitä, on uusien teiden rakentaminen suoja-alueelle eräissä tapauksissa
kielletty kokonaan. On myös päätöksiä, joissa teiden rakentamiskielto koskee
vain lähisuojavyöhykettä.
Useissa suoja-aluepäätöksissä vedenottajalie on annettu oikeus van
hojen teiden tienvarsiojien ja -luisiden fiivistämiseen ja tarpeeffisten suoja-
toimenpiteiden tekemiseen. Toimenpiteet on tiealueilla yleensä määrätty
toteutettavaksi Henpitäjän kanssa sovittavalla tavalla:
LSVEO 110/1991/1: Kaupungilla on oikeus tiivistää tienpitäjän kanssa
sovittavalla tavalla vanhojen teiden tienvarsiojat ja -luiskat ja tehdä muut
tarpeelliset suojatoimenpiteet.
Käytännössä tällainen määräys on osoittautunut tehottomaksi pohjavesien
suojelussa, koska vedenottajat ovat hyvin harvoin käyttäneet heille myön
nettyä suojaamisoikeutta.
Seuraavassa tapauksessa, jossa vesioikeus oli antanut luvan saajalle
oikeuden tehdä vanhoihin teihin tarvittavat suojatoimenpiteet, korkein
hallinto-oikeus katsoi, että kyseistä määräystä oli muutettava, sifiä tienpi
dosta aiheutui edelleen pohjaveden laadun huonontumista:
KHO T209/1983, 1 7.1 .1983: Vesioikeuden asettaman suoja-aluemäärä
yksen mukaan vesiosuuskunnalla oli oikeus määräyksessä mainituin
tavoin tiivistää suoja-alueella olevien tienvarsiojien luiskat ja pohjat
määräyksestä ilmenevin ehdoin. Korkein hallinto-oikeus katsoi, että
tienpidosta aiheutui vesilain 1 luvun 22 §:ssä (nykyisessä ympäristön
suojelulain 8 §:ssä) tarkoitettua pohjaveden laadun huonontumista ja
että fienpitäjä oli velvollinen huolehtimaan siitä, ettei fienpidosta ai
heudu tuollaista seurausta. Tämän vuoksi korkein hallinto-oikeus ku
mosi mainitun määräyksen ja palauffi asian vesioikeudelle uudelleen
käsiteltäväksi.
Ø
On harvinaista, että henpitäjä olisi suoja-aluemääräyksessä suoraan velvoitettu
toteuttamaan vanhojen teiden suojauksia, mutta tällaisialdn tapauksia on:
VYO 6/1992: Tielaitoksen on ffivistettävä valtatien suoja-alueelle jää
vän osuuden pientareet ja laskuojat sellaisiksi, että suola ei pääse imey
tymään pohjavesiln...Valtafie on vilkkaasti ifikennöity liikenneväylä,
jonka lilkenneturvaifisuuden takia suolaus on tien kunnossapidon yh
teydessa katsottava tarpeelliseksi Hakijan vastineessaan esittamien
tietojen mukaan kloridipitoisuudet valtatien varrella olevalla vedenot
tamolla olivat kolminkertaistuneet. Suolauksen vuoksi pohjaveden
laatu pohjavesialueella voi olennaisesti huonontua Taman vuoksi ja
huomioon ottaen saannokset vesilam 1 luvun 22 § ssa (nykyisessa
ympanstonsuojelulam 8 § ssa) velvoitetaan tielaitos itse suorittamaan
pohjaveden suojaamista koskevat toimenpiteet suoja-alueeksi maa
rattavalle alueelle jaavalla tieosuudella
Jos suojatoimenpiteen tarve perustuu pohjaveden pilaamiskieltoon, ympäris
tölupavirasto voi tarvittaessajo suoja-aluepäätöstä antaessaan asettaa toimenpi
develvoitteita myös muille kuin suoja-aluetta hakeneelle. Tällaisten velvoittei
den asettamisen ei välttämättä tarvitse liittyä ffikennejärjestelyihin, vaan ky
seessä saattaa olla myös muunlainen toiminta suoja-alueella. Vastaavanlaisesta
velvoitteen asettamisesta on kysymys myös sifioin, kun kaivutoiminnan har
joittajalta edellytetään suoja-aluemääräyksessä kaivualueidenjälldhoitotoimen
piteitä.
Määräyksiä on voitu antaa myös suoja-alueella sallituista suolausme
netelmistä ja pyrkiä näin vähentämään suolan käyttöä suoja-alueella. Suo
ja-alueella voidaan esimerkiksi edellyttää siirtymistä klinteiden aineiden
käytöstä liuossuolaukseen.
VYO 6/1992; LSVEO 39/1991/4: Vesioflceus oli määrätessään pohjave
denottamon ympärillä olevan alueen suoja-alueeksi kieltänyt muun
muassa suolojen käyttämisen suoja-alueella yleisen tien kunnossapi
don yhteydessa Vesiylioikeus muutti paatosta tiepurm valituksesta si
ten, että se saffi valtatien suolauksen tien kunnossapidon yhteydessä
edellyttaen, etta toimenpide suontettim huossuolausmenetelmalla,
koska valtatie oli vilkkaasti lukennoity hikennevayla, jonka liikenne
turvallisuuden vuoksi huossuolaus on tien kunnossapidon yhteydessa
katsottu tarpeelliseksi Tielaitos velvoitettiin tuvistamaan mainitun tien
suoja alueelle jaavan osuuden pientareetja laskuojat sellaisiksi, etta suola
ei paassyt Imeytymaan pohjavesun
Eräissä suoja-aluepäätöksissä on noussut esffle kysymys teiden rakentami
sen ja suojaamisen mahdoifisesti aiheuttamista pohjavesivaikutuksista. Kun
suojarakenteisiln kerääntynyt vesi johdetaan pois pohjavesialueelta, alu
eella muodostuu pohjavetta aikaisempaa vahemman, mika puolestaan saat
taa vaikuttaa eslintymän käyttömahdoifisuuksiin ja aiheuttaa täten vahin
koa vedenottajalle. Seuraavassa tapauksessa, jossa vesioikeus oli myöntä
nyt luvan poiketa suoja-aluemääräyksistä muuttamalla lähisuojavyöhyk
keellä sijaitseva valtatie moottorifieksi ja rakentamalla alueelle eritasoffittymä,
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vesiylioikeus katsoi vesioikeuden tavoin, että yrityksen toteuttamisesta ei en
nalta arvioiden aiheutunut haitallisia seurauksia vedenhankinnalle. Vesioike
uden päätökseen lisättiin kuitenkin vastuusuhteiden selventämieksi maininta
tien rakentajan vastuusta tarvittaessa huolehtia vedensaannista ja mahdoifises
ta vahinkojen hyvittämisestä.
VYO 143/1997: Luvan saaja loi vastuussa yrityksen toteuttamisesta tai
tien käyttämisestä pohjaveden otolle aiheutuvista vahingoista, haitois
ta ja muista edunmenetyksistä. Mikäli tien tekemisen tai käyttämisen
vuoksi veden saanti pohjavedenottamosta huomattavasti vaikeutuu tai
vesi käy tarkoitukseensa kelpaamattomaksi, luvansaajan on turvattava
pohjavedenottamoa käyttävien veden saanti asianmukaisella tavalla ja
hyvitettävä tien rakentamisesta tai käyttämisestä pohjaveden ottami
selle mahdoifisesti aiheutuvat vahingot, haitat ja muut edunmenetyk
set. Mikäli veden saannin turvaamisesta tai vahinkojen hyvittämisestä
ei päästä asianosaisten kesken sopimukseen, voidaan asia saattaa hake
mukselia vesioikeuden käsiteltäväksi.
Vesioikeus myönsi myös toisessa vastaavanlaisessa tapauksessa luvan
(LSVEO 69/1996/4) teiden rakentamiselle lähisuojavyöhykkeelle, minkä lä
hisuojavyöhykeftä koskevat määräykset ldelsivät. Samalla vesioikeus hyl
käsi lupahakemuksen tarpeettomana siltä osin, kun asiassa oli kysymys tei
den rakentamisesta pohjavedenottamoiden kaukosuojavyöhykkeelle, kos
ka suoja-aluepäätöksen kohta, jolla kiellettiin mooftoriajoneuvoffle tarkoi
tettujen yleisten teiden rakentaminen alueelle, ei koskenut ottamoiden kau
kosuojavyöhykettä.
Tässä tapauksessa alueella kaksi ottamoa omistanut kuntayhtymä oli
vaatinut, että vesioikeuden päätös tulisi kumota ja palauttaa asia uuteen
vesioikeuskäsittelyyn. Kuntayhtymän näkemyksen mukaan vesioikeuden
ei olisi tullut tutkia teiden räkentamisasiaa ainoastaan hakemuksena poike
ta lainvoimaisista suoja-aluemääräyksistä, vaan luvan tarve ja luvan myön
tämisen edellytykset olisi tullut tutkia myös pohjaveden muuttamis- ja pi
laamisideltojen asettamat vaatimukset huomioon ottaen. Suunniteltujen
rakentamis- ja suojaustoimenpfteiden tai teiden jatkorakentamisen vaiku
tuksia pohjavesialueen antoisuuteen tai esiintymän käyttömahdollisuuk
sun ei oltu selvitetty Suunnitellut hiekkakuoppien täyttämiset puhtaalla
savella katsottiin voivan johtaa pohjaveden happiifianteen heikkenemiseen
ja edelleen pohjaveden pilaantumiseen. Hakijalta oli kuntayhtymän näke
myksen mukaan vaadittava riittävät selvitykset hankkeen vaikutuksista.
Täyttötoimista oli esitettävä yksityiskohtaiset suunnitelmat, ja vesioikeu
den oli näiden pohjalta itse tehtävä päätös suojatoimien riittävyydestä.
Kuntayhtymä katsoi myös, että tiesuolan käyttäminen kaukosuojavyöhyk
keellä olevilla suojaamattomila teifiä uhkasi ottamoiden toimintaa.
Vesioikeuden antama päätös kumottiin ja asia palautetaan vesioikeu
delle, jonka tuli ottaa asia viran puolesta välittömästi uudelleen kasiteltä
väkseen sekä ottaa päätöksessään huomioon palautuksen syy Vesiylioikeus
perusteli palautuspäätöstään seuraavalla tavalla:
Ø
VYO 71/1997: Vesioikeuden päätöksessä ei ole selostettu, miten hanke
on toteutettava Ves;oikeuden on vaadittava hakemuksen taydentanusta
ja sen jalkeen, mikah edellytykset luvan myontamiselle ovat olemassa,
asettaa tarpeeffiset, riittävän yksityiskohtaiset lupaehdot. Hakemusta
on arvioitava myös pohjaveden muuttamiskiellon kannalta.
Hankkeen en osien osalta vesiyhoilceus lausui hsaksi seuraavaa
VYO 71/1997 Yhdystie tuhsi suunnitelman mukaan kulkemaan osaksi
vedenottamon kaukosuojavyohykkeella ja osaksi sen lahisuojavyohyk
keella aivan ottamon ja suunnitellun hsakaivon tuntumassa Asiakujo
jen mukaan tierakenteet tuhswat kaivojen vahttomassa laheisyydessa
ulottumaan hyvin vettä johtaviin kerroksin. Esitetyn suojaussuun
nitelman mukaan tielle tehtäisiin korkealuokkaiset suojarakenteet. Suo
jauksen vaikutus pohjaveden muodostumiseen jäisi vesiylioikeuden
kasityksen mukaan kmtenkm vahaiseksi Tien rakentammen ja lisaan
tyva liikenne tiella voivat esitetyista suojausrakenteista huolimatta ai
heuttaa nykyiseen verrattuna huomattavan riskin vedenottamon ve
den laadulle. Hakemukseen ei ole liitetty sellaisia tietoja alueen pohja
vesioloista eika lien tarpeellisuudesta ja vaikutuksista pohjavesioloihm,
etta luvan myontamtsen edellytyksia voitaisiin perustellusb arvioida
Asiassa on siten hankittava lisaselvityksia
Valtatien leventammen kaksiajorataiseksi tapahtuisi suunnitelman
mukaan osittain pohjavedenottamon kaukosuojavyohykkeella Asialur
joista ilmeni, että tien leventäminen jatkuisi vailieittain. Tällöin tien
leventäminen tapahtuisi samalla pohjavesialueella. Tien leventäminen
ja pohjaveden suojaus on suunniteltava kokonaisuutena siten, että suun
nitelma kattaa ainakin vedenottamoiden pohjaveden muodostumisalu
een Kun seka rakennustyot etta ben liikenne ja kunnossapito voivat
onnettomuusnskmja kunnossapitokemikaalien kayton vuoksi aiheut
taa riskin pohjaveden laadulle, ves;oikeuden olisi tullut arvioida hank
keen vaikutukset myos talta kannalta Luvan tarve ja luvan myontami
sedellytykset on siten harkittava uudelleen Vesioikeus ei ole antanut
asiassa uutta paatosta
6.3.5 jöteveden johtaminen
Suoja-aluemääräyksissä kielletään tavallisesti jäteveden puhdistamoiden ra
kentaminen suoja-alueelle. Puhdistamoiden rakentaminen voidaan kuiten
kin myös sallia sifiä edellytyksellä, että niillä käytetään ifiviltä viemäreitä.
Jätevedet on uusien rakennusten osalta johdettava suoja-alueella Iii
vilsin viemäreffiin tai kuljetettava suoja-alueen ulkopuolelle.
PSVEO 16/9$/2:Kiellettyä on jätevesien maahan imeyttäminen ja uusi
en asuin- tai vastaavien rakennusten rakentaminen, ellei niistä jäteve
siä johdeta ifiviissä viemäreissä tai kuljeteta umpisäiliöistä suoja-alu
een ulkopuolelle.
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Vanhojen rakennusten osalta käytäntö on ollut, että suoja-aluetta hakeneelle
annetaan oikeus omalla kustannuksellaan suorittaa sellaiset toimenpiteet, jotka
ovat tarpeen jätevesien maaperään pääsyn estämiseksi. Näiden rakenteiden
kunnossapitovelvoffisuus on tavallisesti määrätty klinteistön omistajalle. Jois
sain päätöksissä on määrätty, että kiinteistön on ffityttävä yleiseen viemärlin
viemärilaitoksen ffittymisehtoja noudattaen,jos viemäri on rakennettu 15 met
riä lähemmäksi Idinteistön rajaa. Tämä on koskenut myös vanhoja kiinteistöjä.
Valtioneuvoston päätöksellä (19.5.1994/364) pantiin täytäntöön pohjave
den suojelemisesta tiettyjen vaaraflisten aineiden aiheuttamalta pilaantuinisel
ta 17.12.1979 annettu Euroopan yhteisöjen neuvoston direkifivi (80/68/ETY).
Päätöksen mukaan ainetta, joka on mainittu päätöksen ifitteessä tai kuuluu
silnälueteltuihin aineryhmiin, ei saa päästää pohjaveteen. Päätös koskee sellai
sia päästöjä, jotka kuikeutuvat joko suoraan tai maakerrosten läpi suodattumi
sen jälkeen pohjaveteen. Koska asumisjätevedet sisältävät päätöksen ffitteessä
tarkoitettuja aineita, päätöstä sovelletaan myös viemäriverkkoon littymättö
mistä asumuksista tapahtuviin sellaisiin talousjätevesipäästöihin, joiden vai
kutus ulottuu tärkeffle tai muille vedenhanldntaan soveltuvffle pohjavesialu
effle tai toisen kiinteistöllä olevaan tai toisen käytössä olevaan pohjaveteen.
Nykyisillä määräyksifiä voidaan kieltää suoja-alueella tapahtuva saniteet
tijätevesien johtaminen maaperään ja pohjaveteen suojavyöhykkeestä rIIppu
matta. Jätevesien käsittelylle jajohtamiselle voidaanlön asettaa samat määräyk
set koko suoja-alueelle. Käytännössä vaihtoehdoiksi jäävät tällöin lähinnä vie
märiverkostoon liittyminen, jos tähän on mahdoffisuuksia, sekä umpisäiliö tai
muu vastaavanlainen rakenne, josta jätevesien kuljettaminen suoja-alueen ul
kopuolelle on mahdoifista. Sen sijaan, että suoja-aluetta hakeneelle annetaan
suoja-aluemääräyksifiä oikeus tarpeeffisten koijaustoimenpiteiden suorittami
seen omalla kustannuksellaan, voi käytäntönä myös olla jätevesijärjestelyihin
liittyvän tarkistusoikeuden myöntäminen koko suoja-alueelle. Jos korjaus- tai
muutostöihin on aihetta, voidaan klinteistön omistaja määrätä niistä vastuulli
seksi ilman korvausvelvoifisuuden syntymistä, koska tarve muutosten tekemi
seen perustuu pohjaveden pilaamisldeltoon ja sen nojalla annettuihin muihin
määräyksiin, kuten valtioneuvoston päätökseen pohjaveden suojelemisesta tiet
tyjen vaarallisten aineiden aiheuttamalta pilaantumiselta. Tarldstusoikeus mah
dollistaa tarvittaessa yhteydenotot myös valvontavfranomaisiin.
6.3.6 Muut määräykset
Suoja-aluepäätöksellä luvan saaja velvoitetaan merkitsemään suoja-alueen ja
suojavyöhykkeiden rajat maastoon ja pitämään merkit kunnossa. Usein määrä
tään myös, että teiden varsifia suoja-alue on osoitettava erityisifiä kiMilä tienpi
täjän antamien ohjeiden mukaisesti. Jos suoja-alueeseen kuuluu vesialuetta,
voidaan määrätä myös vesialueen merkitsemisestä. Jos kysymyksessä on suoja-
alueen rajojen uusiminen, voidaan vaatia vanhojen suoja-alueiden rajamer
kintöjen poistamista maastosta tarpeellisilta osin.
Tavaifisesti luvan saajan tulee tiedottaa suoja-alueen maanomistajia sekä
muita asianosaisia,joita päätös koskee, kiijaffisesfi suoja-alueen ja suojavyö
hykkeen rajoista sekä suoja-aluemääräyksistä. Tiedottamiselle varattu määräai
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ka on yleensä lyhyt, ja monissa tapauksissa fiedottaminen on tehtävä vilpymät
tä suoja-aluepäätöksen saatua lainvoiman. Useimmiten määrätään, että tieto
suoja-aluemääräyksistä sekä jäljennös tai ote suoja-aluekartasta on toimitettava
myös alueeffiseenympäristökeskukseen. Kailddin suoja-aluepäätöksiin ei ole
liitetty suoja-aluekarttaa, joten ilmoituksen tekeminen alueelliselle ympäristö
keskukselle on valvonnan kannalta tärkeää, vailcka itse päätösteksti lähetetään-
km viran puolesta ympanstolupavirastosta ympanstokeskukselle
Määräyksissä mainitaan myös haldjan korvausvelvoffisuus, jos pohjave
den suojaaniistoimenpiteistä aiheutuu vahinkoa, haittaa tai muuta edunmene
tysta ja oikeudenonustajan kanssa ei ole sovittu toism Luvan saajan korvaus
velvoifisuudesta voidaan antaa myös muita määräyksiä, joifia esimerkiksi selvi
tetään vallitsevaa oikeuskäytäntöä:
ISVEO 44/99/2: Jos joku muu kuin hakija pyytää vesioikeudelta lupaa
edellä luvanvaraiseksi määrättyyn toimenpiteeseen ja haettu lupa ko
konaan tai osittain evätään ja epääminen johtuu suoja-aluepäätöksen
suoja aluemaarayksista, voidaan luvan saaja paatoksella velvoittaa kor
vaamaan luvan epaamisesta aiheutuva edunmenetys Jos jollakin muulla
kuin luvan saajalla on tarve iyhtyä toimenpiteeseen, joka suoja-alue
paatoksen maarayksissa on luelletty,ja jos toimenpide voimassa olevan
lamsaadannon huomioon ottaen olisi muutom sallittu, on luvan saaja
velvofiinen korvaamaan asianosaiselle toimenpiteen estymisestä joh
tuvan edunmenetyksen.
Jos korvaifavan edunmenetyksen suuruudesta ei päästä sopimukseen, voi
daan asia saattaa ympanstolupaviraston ratkaistavaksi Myos sellaisesta
vahmgosta, haitasta ja muusta edunmenetyksesta, jota lupaa myonnettaes
sa ei ole ennako;tu, voidaan vesilam 11 luvun 8 § n 3 momentin mukaan
hakemuksella vaatia korvausta ympanstolupavirastossa
Suoja-aluemaarayksnn kuuluu usein myos kohta, jossa mainitaan lu
van saajan oikeus kustannuksellaan suorittaa suoja-alueella olevilla lainteis
toilla pohjaveden suojaamisen kannalta tarpeellisia toimenpiteita Koska
maanomistaja voi myos kieltaa toimenpiteen suorittamisen tai vaatia sen te
kemista toisella tavalla, suoja-aluemaarayksissa mainitaan, etta jos suontet
tavista toista ei paasta yksimielisyyteen, voidaan asia saattaa hakemuksella
ympanstolupaviraston ratkaistavaksi Suoja-alueen halaja maarataan vastuul
hseks; tallaisten toimenpiteiden aiheuttamasta vahingosta ja haitasta
Suoja-alueen halajalle voidaan esimerkiksi antaa oikeus ryhtya maan
omistajien ja alueellisen ympanstokeskuksen kanssa sovittavalla tavalla
suoja-alueella olevien sorakuoppien ja pohjavesipaljastumien kunnostus
ja jallcihoitotoimenpite;s;m, oikeus ryhtya harjuun rajautuvien ja harjun
poikia kulkewen ojien suojaamiseen silta, etteivat pmtavedet paase imey
tymaan harjuun (LSVEO 96/94/2), oikeus tehda vanhoihin teihin benpita
jan kanssa soviifavalla tavalla tarvittavat suojatoimenpiteet tai oikeus tar
kastaajo rakennetut 01»’- ja polttoamesailiot ja niiden suojalaitteet sekä tehda
kustannuksellaan sellaiset suojatoimenpiteet, jotka eivat oljylammityslaitteis
toista annetun asetuksen mukaan tai muusta syysta kuulu sailion omistajalle tai
haltijalle (LSVEO 54ja 55/95/2).
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Usein suoja-aluemääräyksissä on myös kohta, joka velvoittaa luvan saajan
tarvittaessa osoittamaan maastossa sen korkeuden,jonka alapuolelta maa-aines
ten ottaminen on kiellettyä ilman ympäristölupaviraston lupaa. Toisinaan mui
den suojatoimenpiteiden joukossa on määräys, jonka mukaan haldjan on tark
kailtava pohjaveden pinnan korkeutta ja pohjaveden virtauksia tai laatua suoja-
alueella tai esimerkiksi suoja-alueen soranottopaikoissa alueellisen ympäristö
keskuksen hyväksymällä tavalla. Joissain tapauksissa voidaan pyytää laatimaan
myös tarkkailuohjelma, ellei tarkkailua ole muiden viranomaisten lupien nojalla
edellytetty (LSVEO 54ja 55/95i2; LSVEO 3Oja 31,93/1). Haldja voidaan velvoittaa
myös rakentamaan pohjaveden tarkkailulaitteita toisen maalle (LSVEO 96/94,2).
Tällöin voidaan erikseen määrätä tilat,joilta vesinäytteet on otettava, havainto
putket sekä suureet, joita on mitattava. Suoja-alueen hakija voidaan velvoittaa
pitämään havaintoputldverkosto kunnossa ja poistamaan tarpeettomatputket.
Suoja-aluemääräysten lopussa lisäksi mainitaan, että kyseisen päätöksen
estämättä ympäristölupavirasto voi vesilain 9 luvun 19 §:n ja 20 §:n nojalla
asianosaisen tai viranomaisen hakemuksesta uudessa päätöksessä määrätä uu
sia suoja-alueen käyttöä koskevia rajoituksia tai lieventää entisiä. Jos suoja-alu
een rajojen tai määräysten muuttaminen on tarpeellista olosuhteiden tai ve
denottojärj estelyjen muuttumisen vuoksi tai muusta syystä, on esiintynyt tar
vetta myös velvoittaa suoja-alueen haldja saattamaan asia ympäristölupaviras
ton käsiteltäväksi.
6.4 Suoja-aluemöäräyksistä poikkeaminen
Vesioikeuksän tehtiin vuosina 1989-1999 kaikkiaan 30 hakemusta suoja-alue
määräyksistä poikkeamiseksi. Hakemukset koskivat varsin erilaisia toimin
toja ja niiden sijoittamista suoja-alueelle. Lupa suoja-aluemääräyksistä poik
keamiseen myönnettiin mm. ympärivuofisen loma-asunnon (ISVEO 11/98/
2) sekä teollisuuskemikaalien kappalevaraston rakentamiseksi (KHO T
3632), karjasuojan peruskorjaamiseksi ja muuttamiseksi sikalaksi (LSVEO
76/1998/2), broilerinkasvattamon pitämiseksi ja laajentamiseksi (LSVEO 76/
1998/2), hiekan ja soran ottamiseksi pohjavedenpinnan alapuolelta (VYO
73/1993) murskaus- ja päällystekoneistojen sijoittamiseksi (PSVEO 43/90/
2), hautausmaan laajentamiseksi (LSVEO 39/1989/4), hautausmaan käyttöön
ottamiseksi (ISVEO 85/1/89), navetan laajentamiseksi (LSVEO 77/1998/2;
LSVEO 23/97/2; LSVEO 24/97/2) sekä polttonesteiden jakeluaseman tai poit
toöljysäiliön sijoittamiseksi suoja-alueelle (PSVEO 22/97/2; VYO 122/1992;
VYO 160/1992; ISVEO 44/92/2; ISVEO 45/92/2; ISVEO 106/91/2). Kemikaaleja
käsittelevän teoffisuuslaitoksen sijoittamisesta suoja-alueen kaukosuojavyö
hykkeelle vesioikeus teki Idelteisen päätöksen (ISVEO 66/99/2). Harmaiden
jätevesien (eli sauna-, keiffiö-, pesu- ym. vastaavanlaisten jätevesien) maa
han imeytystä koskeva hakemus sai kahdessa tapauksessa kielteisen pää
töksen (LSVEO 51/1994/2; ISVEO 81/1/89) ja yhdessä myönteisen (ISVEO 5/
1/90). Lupaa jätevesien imeyttämistä koskevasta suoja-aluemääräyksestä
poikkeamiseen perusteltiin jätevesien laadulla ja vähäisellä määrällä sekä
suhteeffisen pitkällä etäisyydellä ottamosta.
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Nykyisin lupaa suoja-aluemääräyksistä poikkeamiseen on haettava ym
panstolupavirastolta Tama koskee myos sellaisia toiminnan muotoja, joiden
haijoittanunen on suoja-aluemaarayksffla kokonaan kielletty, kuten esimerkik
si seuraavassa tapauksessa,] ossa hautausmaan laajentaminen oli kaukosuoja
vyohykkeella ehdottomasti luellettya
LSVEO 39/1989/4: Vesioikeus oli tutkinut asian. Asiakirjoista saatavan
selvityksen perusteella vesioikeus katsoi, että hakemuksessa tarkoitet
tu hautausmaan laajentaminen seka siihen inttyva salaojavesien johta
mmenja kasittely siten tehtyma, kuin suunnitelmassa oli esitetty eivat
aiheuta pohjaveden pilaantumisvaaraa vesioikeuden paatoksessa N o
1/1982 D suoja-alueeksi määrätyllä alueella. Tämän vuoksi vesioikeus,
hakemuksen suoja-aluemääräyksen kokonaan poistamista koskevalta
osalta hyläten, vesilain 9 luvun 19 ja 20 §:ien nojalla myönsi seurakun
nalle luvan poiketa vesioikeuden aikaisemmin antamassa paatoksessa
asetettujen kaukosuojavyohyketta koskevien suoja aluemaaraysten
kohdasta c) ja laajentaa hautausmaata pohjaveden ottamoiden yhtei
sella kaukosuojavyohykkeella
Myontaessaan luvan pohjaveden pilaamiskiellon perusteella kielletyn toi
minnan harjoittamiseen suoja-alueella tulee ympanstolupaviraston lupaan
hittyvilla maarayksilla varirustua siita, ettei toiminnan harjoittaminen joh
da pohjaveden pilaamiskiellossa tarkoitettuffiin seurauksän alueella. Muus
sa tapauksessa edellytyksiä luvan myöntämiselle ei ole.
PSVEO22/97/2 Kaupunki oli hakenut lupaa varalampokeskuksen oljy
sailion sijolttanuseen pohjaveden ottamon suoja-alueelle hakemuksen
oheen lutetysta suunnitelmasta ilmenevalla tavalla Uudisrakennus
hankkeella oli tarkoitus korvata nykyisin vanhentuneet surrettavat lam
pokeskukset Oljysaiho oli otettu kayftoon vuonna 1987 Taman paa
toksen lupaehtojen mukaisesti toteutettavista toimenpiteista ei ennalta
arvioiden aiheudu pohjaveden pilaantumista Polttoamesaihonja oljy
putkien suojarakenne seka rakennusten ja tayttoalueen viemaromb
rakenteineen ja suojalaitteineen olivat pohjaveden suojelun kannalta
tarpeellista
Suoja-alueelle sijoittamista koskevissa poikkeushakemuksissa on kielteisissa
ratkaisuissa sovellettu myos vaarallisten kemikaahen teoffisesta kasittelysta
ja varastoinnista annetun asetuksen (nro 59/1999) 7 §:n säännöstä, kuten seu
raavassa tapauksessa. Tässä päätöksessä hylkäämisperusteet muistuifivat jäi
jempana esitettya KHO n ratkaisua ympanstolupa-asiassa vuodelta 1997
ISVEO 66/99/2 Laitos tulisi srjaitsemaan tarkealla pohjavesialueella,
jolle oli myonnetty vesioilceuden luvat pohjaveden ottamiseen kah
delle pohjavedenottamolle, joista toisen suoja alueesta oli nyt kysy
mys Suunnitellut smansa asianmukaiset rakenteeffiset turvaj arj este
lyt ervat taysm poistaneet luonnon kannalta enttam haitaifisen fluori
vetyhapon paasymahdoifisuutta maaperaan esimerkiksi kuormauk
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sen yhteydessä tapahtuvan inhimillisen virheen takia tai tulipalotilan
teessa. Fluorivetyhapon vaaraifisuuden takia mainitunlaista teoreet
fistakaan vaaraa ei voitu hyväksyä suoja-aluemääräyksistä poikkea
misesta aiheutuvan. Lisäksi vesioikeus totesi, että pohjaveden pilaan
tumisriskin harkinnassa voidaan tulldntaohjeena käyttää vaaraifisten
kemikaalien teollisesta käsittelystä ja varastoinnista annetun asetuk
sen (nro 59/1999) 7 §:n säännöstä, jonka mukaan puheena olevan
kaltaista kemikaaleja teoffisesfi käsittelevää laitosta ei ilman erityistä,
perusteltua syytä saa sijoittaa tärkeälle tai muulle vedenhankintaan
soveltuvalle pohjavesialueelle. Hakemuksessa ja sitä käsiteltäessä esi
tetyt haettua paikkaa puoltavat ifiketaloudelliset syyt eivät vesioikeu
den mielestä olleet tuossa säädöksessä tarkoitettuja hyväksyttäviä
syitä.
Vuonna 19971(1-10 hylkäsi polttonesteiden jakeluaseman sijoittamista tärkeälle
pohjavesialueelle koskevan ympäristölupahakemuksen. Alueella ei ollut suo
ja-aluetta. 1(1-JO:n kanta sijoittamiseen oli kielteinen, ja sitä voidaan pitää vesi
oikeuksin vastaavanlaisissa suoja-alueelle sijoittamista koskevissa tapauksissa
omaksutusta linjasta poikkeavana. 1(1-10 sovelsi pohjaveden pilaamiskiellon
ohella tässä tapauksessa terveydensuojelulain 2 §:n 2 momenifia, jonka mukaan
elinympäristöön vaikuttavaa toimintaa on harjoitettava siten, että terveyshait
tojen syntyminen mahdollisuuksien mukaan estyy KHO:npäätöksessään esit
tämät perustelut olivat seuraavat:
KilO T3359: Kysymyksessä oleva polttonesteiden jakeluasema sijaitsi
tärkeällä pohjavesialueella ja varsinaisella pohjaveden muodostumis
alueella, jossa maaperä koostui nestettä läpäisevistä maalajeista. Mu
eella sijaitsivat vesilaitoskuntayhtymän ja kahden yhtiön toimivat poh
javedenottamot.
Saatu selvitys osoitti, että tällaisella alueella yhdenkin säiliö-, putkis
to- ja liuotinairteiden vuodon seurauksena tapahtuva polttonesteiden ja
liuotinaineiden maaperään pääsy, ennen kuin toijuntatounenpiteisiin en
nätettäisiin ryhtyä, pilaisi pohjaveden pitkäksi ajaksi aiheuttaen siten ter
veyshaittaa pohjavedenottamoiden vettä talousvetenään käyttäville, sekä
että maaperän japohjavedenpuhdistaminen bensiinin sisältämistä haih
tuvista hiifivedyistä on teknisesti hankalaa ja tuloksiltaan epävarmaa.
Tähän nähden, ja kun edelleen otettiin huomioon maaperän routimises
taja kosteusvaihteluista johtuva suojarakenteiden vaurioitumismahdol
lisuus, luotettavien tietojen puuttuminen säiliö- ja putkistomateriaalien
pitkäaikaiesta kestävyydestä niiden joutuessa kosketukseen koostumuk
seltaan muuttuvien polttoaineiden kanssa ja moottoripolttonesteiden
nykyään myös sisältämätvesffiukoiset ainesosat, eivät yhtiön hakemuk
sessa esitetyt sinänsä tehokkaat tekniset suojarakenneratkaisut riittävän
vannasti estäneet poikkeusifianteessa maaperään vuotaneiden haitallis
ten aineiden kulkeutumista maaperästä pohjavesiin. Poildceukseffisista
maaperäpäästöistä yhdyskunnan vedenhankinnan kannalta tärkeffle
pohjavesffle aiheutuvien ja teiweyshaitan muodossa ilmenevien seura
usten johdosta polttonesteiden jakelutoimintaa ei voitu harjoittaa pu
heena olevassa paikassa hakemuksessa esitetyin toimenpiteinkään sillä
tavalla, että noiden poikkeukseifisten päästöjen riski voitiin kokonaan
sulkea pois ja että terveyshaittojen syntyminen mahdoifisuuksien mu
0 Ympänstoopas 80
kaan terveydensuojelulain 2 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla es
tyisi. Kim edellytykset polttonesteiden jakeluaseman sijoittamiseen pu
heena olevaan paikkaan puuttuivat, ympäristölupaa ei voitu myöntää
ja yhtiön ympäristölupahakemus hylättiin.
Myöskään seuraavassa tapauksessa KHO ei myöntänyt lupaa pohjaveden
laatua vaarantavaan toimintaan. Alueella ei ollut suoja-aluetta.
KIlO T2431/1998 Murskausasema oli tarkoitus sijoittaa yhdyskuntten
vedenhankmnan kannalta tarkealla pohjavesialueella sijamneelle filal
le nom 400 metrin paahan kunnan varavedenottamosta Toiminta-alue
ei ollut vesilam 9 luvun 20 § ssa tarkoitettua suoja aluetta Kysymyk
sessä olevalle sora-alueelle oli jo myönnetty maa-aineslain mukainen
lupa. Tarkoitus oli nyt jalostaa raakasoraa murskaamalla. Murskaustoi
mintaa oli tarkoitus harjoittaa maa-ainesten ottoluvan voimassaoloai
kana vuosittain keskimaarin noin 2-3 viikkoa ja emmmfflaan alle kaksi
kuukautta vuodessa.
Korkein hallinto-oikeus ei myöntänyt yhtiölle lupaa soran murs
kaustoimmnan harjoittamiseen, sua vesilam 1 luvun 22 § ssa (nykyi
sessa ympanstonsuojelulam 8 § ssa) on saadetty ehdoton pohjaveden
pilaanuskielto Mikali toiminnasta saattaa aiheutua pohjaveden laadun
muutoksia, ei toimintaan voida myöntää lupaa.
Ympäristönsuojelulaissa säädetään ympäristölupahakemusten ja suoja-alue
maarayksista poildceamista koskevien hakemusten yhteiskasittelysta Hank
keet, jotka edellyttavat sekä ympanstohupaa etta hakemusta vedenottamon
suo]a-aluemaarayksista poilckeamiseksi, ratkaistaan samalia paatoksella kuin
vireilla oleva ympaustolupa-asia (YSL 394) Paatoksen tekee ympanstolu
pavirasto myos niiden ympanstolupa-as;oiden osalta, jotka muuten kas;
teltaisun alueeffisessa ympanstokeskuksessa tai kunnassa
Kunnan ympanstonsuojeluviranomamen ei voi kayttaa paatantaval
taa vedenottamoiden suoja-alueilla suoja-aluemaarayksnn ja toiminnan
sallittavuuteen hiftyvissa asioissa Tama tehtava on asetettu ympanstolu
pavirastoille, joiden tulee antaa paatoksessaan maarayksia tarvittavsta suo
jatoimenpiteista ja muista suoja-alueen kayttoa koskevista rajo;tuks;sta
LSVEO 23/1999/2 Ympanstolautakunta oli tehnyt paatoksen, jossa lau
takunta oli kehottanut vahttajaa poistamaan tilallaan sijaitsevan kom
postomlialueen pohjavestalueelta tai rakentamaan kompostomtalueelle
vettä läpäisemättömän pohjan sekä kattamaan kompostoinifalueen
vuoden 1998 loppuun mennessä. Valittaja oli toimittanut vesioikeudel
le valituksen, jolla vaadittiin, että ympäristölautakunnan päätös ku
motaan. Vesioikeus jäffi valituksen tutkimatta ja poisti ympäristölauta
kunnan päätöksestä valitusosoituksen. Vesioikeus totesi, että ympäris
tölautakunnan päätös koski aineiden säilyttämistä vesioikeuden pää
töksellä (14/1981 D) pohjavedenottamolle määrätyllä suoja-alueella.
Tällainen asia ei vesilain 20 luvun 2 §:n mukaan kuulunut sellaisiin
asioihin, joiden osalta ympäristölautakunta voi käyttää päätäntävaltaa.
Ympäristölautakunnan voitiin katsoa käsitelleen asiaa vesilain 20 lu
vun 3 §:n mukaisena valvonta-asiana. Valvontaviranomaisen omunai
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suudessa annettua ympäristölautakunnan päätöstä ei voitu asianosaisia
sitovasfi pannan täytäntöön eikä siihen voitu hakea muutosta vesioi
keudelta. Vesioikeuden toimivaltaan ei kuulunut tutkia ympäristö-
lautakunnan valvonta-asiassa antaman päätöksen laillisuutta.
6.5 Suoja-aluemööräystenja -rajojen muuttaminen
Nykyisin voimassa olevista suoja-alueista suurin osa on perustettu joko 1970-
luvun lopussa tai 1980-luvun alussa. Useat tätä uudemmafldn suoja-alueet,
joiden vesioilceudelliseen käsittelyyn on saattanut kulua aikaa jopa 10 -20
vuotta, ovat voineet olla joiltain osin vanhentuneita jo siinä vaiheessa kun
ne ovat tulleet lainvoimaisiksi.
Suoja-alueet ovat saattaneet vanhentua seuraavista syistä:
1. Säädöspohja on muuttunut;
2. Tiedot pohjavesiesiintymästä ja sen pohjavesiolosuhteista ovat
täsmentyneet ottamon käyttökokemusten ja alueella mahdoifisesti
tehtyjen lisätufldmusten ja - selvitysten johdosta;
3. Vedenhankintajärjestelyjä on muutettu suoja-alueella;
4. Alueelle on tullut uutta toimintaa.
Vanhentuneen suoja-alueen voi uudistaa ympäristölupavirastoon tehtävällä
uudella hakemuksella. Vesilain 9 luvun 19 §:n 1 momenfin mukaan aikai
semmin annettu päätös ei estä ympäristölupavirastoa asianosaisen tai vi
ranomaisen hakemuksesta uudessa päätöksessään määräämästä uusia suo
ja-alueen käyttöä koskevia rajoituksia tai lieventämästä entisiä. Kyseinen
lainkohta koskee sekä pinta- että pohjavedenottamoiden suoja-alueita.
Suoja-alueen perustamista koskevan päätöksen muuttamista voi siis
hakea ympäristölupavirastolta paitsi suoja-alueluvan haltija, eli ottamon
omistaja, niin myös viranomainen tai asianosainen, kuten klinteistön omis
taja. Tässä yhteydessä vfranomaisella tarkoitetaan lähinnä alueeffista ym
päristökeskusta. Alueellinen ympäristökeskus ei ole kuitenkaan vielä ker
taakaan toiminut muutoksen hakijana. Toistaiseksi lähes kaikki suoja-alu
eiden muutoshakemukset ovat olleet ottamon omistajan tekemiä. Seuraa
vassa tapauksessa vesiylioikeus katsoi, ettei tiepiiri voi toimia vfranomaise
na tai asianosaisena muutosta suoja-aluepäätökseen haettaessa:
VYO 143/1997; LSVEO 8/1997/4: Vesioikeus oli suoja-aluemääräyksestä
poiketen myöntänyt tiepril e luvan rakentaa valtatie moottoritieksi
siten, että tie ylitti suoja-alueen lähisuojavyöhykkeen 1250 metrin mat
kalla ja että moottorifien liittymä ramppeineen sijoittui myös lähisuo
javyöhykkeelle. Vesiylioilceuden mukaan tiehanke sijoittui osittain alu
eelle, jota koskivat vesioilceuden pohjavedenottamolle ja sen suoja-alu
eelle antamat määräykset. Tiepärillä ei ollut sellaista asianosaisen tai
viranomaisen asemaa pohjavedenottamoasiassa, että se olisi voinut
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hakea muutoksia tai lievennyksiä tuohon päätökseen vesilain 9 luvun
19 §:n nojalla. Tämän vuoksi vesioikeuden olisi tullut vesilain 9 luvun
19 ja 20 §:stä ilmenevän periaatteen huomioon ottaen käsitellä piirin
hakemus poikkeamisena pohjavedenottamoa koskevista määräyksistä.
KHO, T 1750,28.6.1999 hylkäsi asiaa koskevan valituksen.
Suoja-alueen muuttamishakemuksia on vesioikeuksissa käsitelty vuosina
1989-99 kaikkiaan vain kymmenen kertaa. Tapaukset ovat olleet joko suoja-
alueen rajojen tai maaraysten muuttamista Suoja-alueiden kokonaismaa
rään (yli 250 kpl) nähden muutoshakemusten määrä on ollut vähäinen.
Suoja-alueen muuttamisesta toiselle aiheutuva vahinko, haitta ja muu
edunmenetys on maarattava korvallavaksi vesilam 9 luvun 19 § n 2 mo
mentin perusteella Toistaiseksi muuttamispaatokset eivat ole johtaneet
korvauksiin. Siitä, ettei vesioilceus ole määrännyt suoja-alueen laajentami
sesta korvauksia, on myös valitettu vesiylioikeuteen:
VYO 119/1996: Kunta oli sijoittanut alueen maankäytön suunnitteluun
ja kaavoitukseen noin 3,8 milj. markkaa. Kunta vaati vesiyhtiötä lunas
tamaan tiettyjä alueita sekä korvauksia rakennustarkoitukseen hankki
mistaan ifioista, erään tilan puustosta, rakentamastaan tiestä, vesijoh
dosta sekä jatevesivlemansta ja -pumppaamosta Vesiyhoikeus hylkäsi
lunastusvaatimukset ja korvausvaailmukset. Suoja-aluemääräysten ei
katsottu estavan rakentamista, kunnaifisteknukan tekemista tai maa ja
metsatalouskayttoa Maaraykset vain asettwat toiminnoille bettyja eh
toja KHO 1482,12 6 1997 ei myontanyt vahtuslupaa
6.6 Suoja-alueen lakkauttaminen
Jos ottamon ympärillä olevaa suoja-aluetta ei enää katsota terveydellisistä
syistä tai pohjaveden puhtauden säilyttämiseksi tärkeän tarpeen vaatimak
si, voidaan suoja-alue ympäristölupavirastolle tehdyn hakemuksen perus
teella lakkauttaa. Lakkautushakemus tehdään vedenottajan toimesta. Vi
ranomaisen tekemällä hakemuksella voidaan ainoastaan määrätä uusia suo
ja-alueen käyttöä koskevia rajoituksia tai lieventää entisiä (VL 9:19). Lak
kautushakemuksessa on perusteltava, miksi suoja-alue ei enää ole tarpeen
terveydeifisista syista tai miksi ottamon veden laadun sailyttammen ei ole
enaa tarkean tarpeen vaafimaa
PSVEO 109/94/1 Vesioikeus oli paatoksellaan 110/94/1 myontanyt lu
van lentokentän kiltotien jatkamiseen. Jatkamisen seurauksena nylgri
sen vedenottamon käytto estyi Luvan saaja oli luovuttanut nykyisen
vedenottamon maa-alueen Ilmailulaitoksen hallintaan. Samalla osuus-
kunnan oli katsottava luopuneen sffle vesioikeuden päätöksellä
(PSVEO 33/64/2) myonnetysta oikeudesta pohjaveden ottanuseen mai
mtusta ottamosta Uudella paatoksella luvan saaj alle myonneffim oi
keus vedenottamoa korvaavien uusien vedenottamoiden rakentami
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seen ja vedenottoon niista .Tst syystä vesioikeus katsoi, että tä
män luvan myöntämisen yhteydessä aikaisempi lupa voitiin peruuttaa
ja suoja-alueita koskevat määräykset kumota.
Vedenottoluvan raukeaminen ei automaattisesti johda vedenottamon suoja-alue-
päätöksen raukeamiseen. Ilman asiasta annettua päätöstä suoja-aluemääräybet
jäävät voimaan, vaikka oikeus vedenottoon olisi poistettu. Suoja-aluepäätös jää
voimaan sellaisessakin fflanteessa,jossa lupa vedenottoon on rauennut esimer
kiksi rakentamismääräaikoihin liittyvien syiden vuoksi.
LSVEO 68/1991/2: Vedenottoluvan raukeaminen ei ole aiheuttanut ve
denottamon suoja-aluepäätöksen raukeamista. Korvausvaatimukset
koskivat suoja-aluemääräyksiä, jotka oli jo suoja-aluepäätöksessä lainvoi
maisesfi ratkaistu. Tämän vuoksi vesioikeus jäin vaatimukset tutkimatta.
Lakkauttamisen yhteydessä poistetaan suoja-alueen synnyttämät velvoit
teet ja suoja-aluemääräykset. Tämän jälkeen alueella voidaan soveltaa vain
pohjaveden suojaamista koskevia yleissäännöksiä, joihin suoja-alueen lak
kauftaminen ei vaikuta.
Yleisin käytäntö on, että suoja-alueen lakkauttamista haetaan samalla,
kun haetaan lupaa vedenottoluvan lakkauttamiselle.
PSVEO 68/95/1: Kaupunki oli rakentanut uudet vedenottamot, ja van
ha ottamo oli jäänyt tarpeettomana pois käytöstä. Tämän johdosta kau
punki haki kyseistä ottamoa koskevan vedenottoluvan ja suoja-alue-
päätöksen kumoamista. Vedenottamon välittömässä läheisyydessä oli
runsaasti riskitekijöitä, jotka saattoivat vaarantaa vedenottamon toimin
nan. Uusien vedenottamoiden kapasiteeffi riitti turvaamaan myös van
han vedenottamon alueen vesihuollon, eikä ottamolla ollut käyttötar
vetta myöhemminkään. Hakemus hyväksyttiin ja päätökset kumottiin.
Suoja-alueen lakkauttamisesta tehty hakemus ei ole kuitenkaan aina johta
nut haldjan haluamaan tulokseen.
LSVEO 25/1991/2: Asiakiijoista saatavan selvityksen mukaan vedenotto
vedenottamosta oli toistaiseksi keskeytetty pohjaveden pilaantumisen
vuoksi. Kunta oli kuitenkin vesioikeudelle ilmoittanut, että se ei aio
hakea vedenottoluvan purkamista. Kun lisäksi otettiin huomioon, että
suoja-alueella sijaitsevasta vesiyhtymän kaivosta otettiin vettä useihin
talouksiin ja että osa kunnan omistamalle toiselle pohjavedenottamolle
tulevasta pohjavedestä muodostui vedenottamon suoja-alueella, vesi-
oikeus katsoi, että pohjavedenottamon suoja-alue oli edelleen tärkeän
tarpeen vaatima. Tämän vuoksi vesioikeus vesilain 9 luvun 20 §:n no
jalla harkitsi oikeaksi hylätä hakemuksen.
VYO 260/1991: Kunta vaati vesiylioikeudessa vesioikeuden päätöksen
kumoamista ja hakemuksen hyväksymistä. Samalla se ilmoitti, että
mikäli vesiylio&eus katsoi, että suoja-alueen purkamisen edellytys oli
luopua myös vedenottoluvasta, kunta suostui vedenottoluvan purka
miseen. Vesioikeuden päätöksen lopputulosta ei muutettu, sillä A:n
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kunnalla oli edelleen voimassa oleva lupa kyseisen pohjavedenotta
mon rakentamiseen ja talousveden ottamiseen siltä. Asiakirjojen pe
rusteella ei käynyt ilmi sellaista, minkä vuoksi suoja-alue ei enää olisi
tarpeen vaatima vedenottoluvan tarkoituksen toteuttamiseksi. Jos A:n
kunta halusi vedenottoluvan lakkauttamista, sen tuli tehdä siltä hake
mus vesioikeudelle.
6.7 Korvattavuuskysymys suoja-alueasiassa
Suoja-alueen määräämisestä toiselle aiheutuva vahinko, haitta ja muu edunme
netys on maarattava korvattavaksi (VL 9192) Korvattavat edunmenetykset on
maantelty yleisesti vesilain 11 luvun 3 § ssa Viranomaisen on viran puolesta
tutkittava ilman korvausvaatimuksialan, aiheutuuko suoja-alueeksi maaraami
sesta korvattavia vahmkoja, ja maarattava tarvittaessakorvaukset (Peltokangas
1997).
Suoja-alueasioiden yhteydessä esitetty tyypillisin vaatimus koskee
korvauksia maa-ainesten otosta ja sen estymistä. Myös maa- ja metsätalou
delle asetetut lannoitteiden ja toqunta-ameiden kayftorajoitukset ovat ai
heuttaneet korvausvaafimuksia, kuten myös suoja-alueelle vaadittujen jä
tevesijärjestelmien, öljysäiliöiden ja eläinsuojien suojausjäi-jestelyt (Hatva
ja Suomela 1999).
Suoja-aluemääräyksistä johtuva korvausvelvoffisuus ei koske niitä ra
joituksia, kieltoja ja toimenpiteitä, jotka ovat jo suoraan lain tai sen nojalla
annettujen määräysten perusteella kiellettyjä. Korvausvelvoffisuuteen ei
vat johda myoskaan sellaiset toimenpidevelvoitteet,joihin knnteiston omis
tajan on ryhdyttava lakiin pohjautuvien maaraysten velvoittamana Toism
sanoen sellaisen toiminnan kieltammen, joka on kielletty jo suoraan pohja-
veden muuttamisluellon (VL 1 18), pohjaveden pilaanuskiellon (YSL 8) tai
lakim perustuvan maarayksen nojalla, ei ole johtanut korvauksiin maan
om;staj;lle Maaperan pilaamiskiellon (YSL 7) vaikutuksista suoja-aluepaa
tosten maarayksun tai korvauksiin ei ole toistaiseksi oilceuskaytantoon pe
rustuvia kokemuksia
VYO 158/1991, LSVEO 75/1990/2 Vesiylioikeus ei muuttanut ves;oikeu
den paatoksen lopputulosta Vesiyhoikeus katsoi, etta maankamaran
ainesten ottaminen syvemmalta kum kolmen metnn paasta yhmmasta
pohjavedenpmnasta saattoi aiheuttaa vesilam 1 luvun 18 § ssa tarkoi
tettuja seuraamuksia. Näin ollen ainesten ottaminen mainitun tason
alapuolelta oli jo ilman suoja-alueen muodostamistakin idellettyä ilman
lupaa Siten pohjavedenottamon lahisuojavyohykkeen kayttoa koske
vat maankamaran ainesten ottamisrajoitukset eivät aiheuttaneet kor
vattavaa edunmenetystä.
VYO 1 73/1998; PSVEO 16/98/2: Vesioikeus oli todennut, että toiminnan
harjoittajat olivat vesilain 1 luvun 22 §:n (nykyisen ympäristönsuoje
lulain 8 §:n) ja maataloudesta peräisin olevien nitraaifien pääsyn ra
joittamisesta annetun valtioneuvoston päätöksen (219/1998)7 §:n 1 ja
2 momenfin nojalla velvoffiset itse kustantamaan pilaavien aineiden
pohjaveteen pääsyn estämiseksi tarpeeffiset rakenteet ja että annetut
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suoja-aluemääräykset eivät rajoittaneet maanomistajan mahdoffisuuk
sia käyttää aluettaan enempää kuin mitä johtui suoraan vesilain sään
nöksistä, eikä niiden määräämisestä ennalta arvioiden aiheutunut
korvattavaa tai toimenpitein estettävää vahinkoa, haittaa tai muuta
edunmenetystä. Vesioikeus määräsi kuitenkin haldjan tämän suostu
muksen perusteella maksamaan tilan A omistajffle korvauksena 70
000 markkaa lannan ja virtsan pohjaveteen pääsyn estämiseen tarvit
tavien toimenpiteiden kustannuksista. Vesiylioikeus ei näiltä osin
muuttanut vesioikeuden päätöstä.
Voimassaolevan suoja-aluepäätöksen kielto ei kuitenkaan aina merkitse sitovaa
kannanottoa laista johtuvien ideltojen suojan vähimmäistasoon, sillä suoja-alue
määräys saattaa esimerkiksi olla vailhinainen tai vanhentunut (Vihervuori 1989).
Asianosaiset voivat vesilain 11 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan myös
sopia korvauksen suorittamisesta ja määrästä sekä muistakin korvausta
koskevista seilcoista:
1/YO 16/1983: Vesioikeuden toimittamassa suuffisessa käsittelyssä suo
ja-alueen perustamista hakevan kuntainliton edustaja oli myöntänyt
korvausta vaatineen säätiön esittämän korvausvaatimuksen oikeaksi.
Koska asianosaiset saavat vesilain 11 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan
sopia korvauksen määrästä, kuntainhiton myöntäminen oli sellainen
vesilain 16 luvun 21 §:n 1 momentissa tarkoitettu erityinen syy. jonka
nojalla korvaus voitiin vesiylioikeuden mukaan määrätä asianosaisen
muistutuksessa vaadittua määrää suurempana.
Sellaisesta vahingosta, jota lupaa myönnettäessä, eli esimerkiksi suoja-alue-
päätöstä anneifaessa, ei ole ennakoitu, voidaan vaatia korvausta hakemuk
sella ympäristölupavirastossa (VL 11:8.3).
Jos suoja-aluemääräyksistä aiheutuu maanomistajalle huomattavaa py
syvää haittaa, voidaan suoja-alueeseen kuuluva alue, joka voi olla joko koko
kiinteistö tai sen osa, määrätä omistajan vaatimuksesta myös lunastettavaksi
(VL 11:7.1). Jos käyttöoilceuden menettämisestä määrättävä korvaus ei ole
kohtuuden mukaan riittävä, voidaan lunastettavaksi määrätä myös sellainen
hyödyttömäksi jäävä kiinteä tai irtain omaisuus, jonka käyttöarvo vähenee
tai myyntiarvo alenee, jos omaisuuden siirtämisestä tai uudelleen rakenta
misesta aiheutuu kustannuksia tai jos omaisuus käy joko osittain tai koko
naan hyödyttömäksi (VL 11:7.3). Seuraava oikeustapaus koskee vesilain 11
luvun 7 §:n soveltamista lunastusvaafimuksen yhteydessä:
1/YO 119/1996: Vaatimus vesiyhtiön velvoittamisesta lunastamaan tien
itäpuolella oleva osa tilasta hylättiin. Lunastettavaksi vaadittu tilan
tien itäpuolella oleva osa sijaitsi pohjavedenottamon nyt laajennetun
lähisuojavyöhykkeen ulkopuolella. Puheena oleva osa tilasta kuului
vesioikeuden antaman päätöksen perusteella pohjavedenottamon
kaukosuojavyöhykkeeseen. Vahtuksenalaisella vesioikeuden päätöksellä
ei oltu muutettu kaukosuojavyöhykkeen rajaa lunastettavaksi vaadit
tua aluetta koskevalta osalta. Kaukosuoja-aluetta koskevat, vesioikeu
den antamat määräykset rajoifflvat jossain määrin tilan käyttämistä eri
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tarkoituksiin, mutta niiden perusteella tilan lunastettavaksi vaaditulle
osalle ei aiheutunut sellaisia seuraamuksia, että tilan osa olisi voitu ve
silam 11 luvun 7 § n 1 ja 3 momentb huomioon ottaen maarata lunas
tettavaksi. Tämän vuoksi vaatimus hylättiin. Osa kunnan omistamasta
tilasta sijaitsi nyt laajennetulla lähisuojavyöhykkeellä. Vesioilceuden
paatoksen lahisuojavyohyketta koskevien maaraysten mukaan latu
suojavyohykkeella oli muun ohessa kielletty ilman vesioikeuden lupaa
uusien asumrakennusten rakentaminen, ellei rakennuksista tulevia ja
tevesia johdeta tavussa viemareissa kaukosuoja-alueen ulkopuolelle seka
uusien moottonajoneuvoilla kulkemista varten tarkoitettuj en teiden ja
pysakoimispaikkojen rakentaminen, ellei milta tulevia vesia johdeta bi
vussa putkissa tai avo ojissa lahisuoja-alueen ulkopuolelle Nama lain
suojavyohykemaaraykset eivat smansa estaneet alueen kayttamista ra
kentamistarkoitukseen eivatka myoskaan estaneet kunnaffisteknukan
tekemista, vaan asettivat sille vam tiettyja ehtoja
Kun otetaan huomioon myos suoraan laista (myos maa-ameslam 3 ja 8 § t)
johtuvat kayton rajoitukset, on kuitenkin katsottu, eftewat lunastusvaati
musten menestymismahdolhsuudet yleensa ole kaytannossa suoja-alueasi
oiden yhteydessa esitettyma entyisen hyvat (Vihervuon 1989)
Maa-aineslam voimaantulo ja pohjaveden pilaamiskiellon bukentu
minen vuonna 1987 ovat muuttaneet suoja-alueisiin liittyvää korvauskäy
täntöä siten, että nykyisin korvauksia määrätään hyvin harvoin. Suuressa
osassa päätöksiä korvauksia ei määrätä lainkaan.
Kun on kysymys toiminnasta tai toimenpiteestä, joka suoja-aluemää
räysten mukaan tarvitsee ympäristölupaviraston luvan, on korvausvaafi
mulcset suoja-aluepäätöksen yhteydessä esitettyinä katsottu ennenaikaisilcsi,
koska suoja-aluemääräykset eivät merkitse lopullisen vahingon syntymistä
(VYO 173/1998)
KilO T2179/1990, WO 52/1990 Vesiyhoikeus katsoi, ettei oltu viela lo
pullisesti ratkaistu, onko maa-aineksen ottaminen saffittua vesioikeu
den päätöksessä mainittujen syvyyksien alapuolelta. Soravarojen kor
vaamista koskevat hakemukset olivat näin ollen ennenaikaisia. KHO ei
muuttanut päätöstä tältä osin.
ISVEO 75/95/2: Vesioikeus ei suoja-aluemääräyksistä ilmenevin tavoin
maarannyt maa ainesten ottamista koskevia rajoituksia ehdottomina,
vaan siten, etta sanottuilun toimenpiteisiin ei saanut ryhtya ilman ve
sioikeuden lupaa Tasta seurasi, etta maa-ainesten ottanunen suoja
aluemaarayksissa a) ja n) sanottujen tasojen alapuolelta tuli aikanaan
ratkaistavaksi vesioikeudessa tonnenpiteen sallimista koskevan mah
dollisen lupahakemuksen yhteydessa Vasta tuolloin oli mahdollista
todeta, aiheutuilco nyt annettavista suoja-aluemaarayksista ja missa
maann asianomaiselle korvattavia edunmenetyksia, ja ratkaista kysy
mykset edunmenetysten korvaamisesta. Tästä syystä vesioikeus poisti
toimitusmiesten tilan omistaj alle esittämän korvauksen.
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Toisessa vastaavantyyppisessä tapauksessa, jossa maanomistaja oli hakenut kor
vauksia suoja-aluemääräyksestä aiheutuneesta metsäntuoton menettämisestä,
vesioikeus hylkäsi ennenaikaisena pitämänsä vaatimuksen seuraavin perus
tein:
PSVEO 74/90/2: Asiassa esitetyn selvityksen mukaan hakemuksen koh
teena oleva alue sijaitsi pohjaveden ottamon suoja-alueen lähi- ja kau
kosuojavyöhykkeellä. Mainitun pohjaveden ottamon suoja-alueen
määräämistä koskevassa päätöksessä määrättiin, että vedenottamonlähi-
ja kaukosuojavyöhykkeellä päätöksessä lähemmin määriteltyyn toimin
taan ei saanut ryhtyä ilman vesioikeuden lupaa. Tämän asian yhtey
dessä ei oltu esitetty sellaista selvitystä, jonka perusteella olisi voitu
ratkaista, ettei vesioikeuden lupaa hakemuksessa tarkoitetun alueen
ojittamiseen voitaisi myöntää. Hakemuksessa tarkoitetun vahingon
korvattavuuden edellytyksenä oli, että vesioilceus on hylännyt alueen
ojittamista koskevan hakemuksen. Siltä osin, kuin korvausvaafimus
perustui siihen, ettei aluetta saanut ojittaa, vesioikeus edellä lausuttu
huomioon ottaen hylkäsi vaatimuksen ennenaikaisena...
Koska pohjaveden laatua olennaisesti huonontava lannoittaminen
onjovesilainsäännöksen nojalla suoja-aluemääräyksistä rIIppumatta kiel
lettyä, vesioikeus katsoi, ettei lannoituksen puuttumisesta johtuvasta
metsän tuoton menetyksestä voida määrätä suoritettavaksi korvausta.
Maa-ainesten ottoon liittyvien korvausten osalta on todettava, että jos kor
vausvaatimukset on yleiskieltojen perusteella suoja-aluemenettelyssä hy
lätty (eikä lupaa suoja-aluerajoituksesta poikkeamiseen ole myönnetty), ei
korvausvelvollisuutta synny maa-aineslakiinkaan perustuen. Maa-aineslain
nojalla ei myöskään korvata toistamiseen menetystä, joka vesilain nojalla
on jo korvattu, Sillä, voidaanko vesilain mukaisessa käsittelyssä soveltaa
maa-aineslain mukaisia luvanmyöntämiskieltoja, on merkitystä korvaus
perusteisiin. Lähtökohtana on, että maa-aineslain mukaista menettelyä on
lykättävä, jos on olemassa vesilain tarkoittama luvan tarve, ellei hakemusta
hylätä maa-aineslain mukaisilla perusteilla.
Suoja-alueen hakija on korvausvelvoifinen hakemistaan ja pohjaveden
suojaamiseksi varovaisuussyistä annetuista suoja-aluemääräyksistä toisille
aiheutuvista vahingoista, haitoista ja muista edunmenetyksistä:
VYO 1 73/1998; PSVEO 16/98/2: Vesioikeus katsoi, ettei suoja-aluemäärä
yksen A.13 peltoviljelyn keinolannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden
käyttöä koskevan suunnitelman laati’ en ja hyväksyttäminen ympä
ristökeskuksessa ollut suoranainen vesilakiin perustuva tai laista johtu
vasta ldellosta suoraan seuraava velvollisuus, vaan johtui pohjaveden
puhtaana säilymisen varmistamiseksi tarpeeffisesta suoja-aluemäärä
yksestä. Tämän vuoksi hakija velvoitettiin korvaamaan kyseiset kus
tannukset. Vesiylioikeus ei näiltä osin muuttanut vesioikeuden päätöstä.
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Ympäristölupaviraston päätöksen yhteydessä päätetään vain kyseisestä päätök
sestäaiheutiMen edunmenetysten korvaamisestaja määrätään niiden hyvittämi
sestä. Suoja-aluetta perustettaessa ympäristölupavirasto ei siis tutki vaatimuksia,
jotka perustuvat esimerkiksi pohjavedenottamon rakentamiseen ja pohjaveden
ottamiseen,jos hakemus koskee ainoastaan suoja-aluetta.
Suo]a-aluemaarayksista ei yleensa aiheudu korvattavaa vahinkoa ve




Vesijohtolinjojen rakentamiseen ffittyvästä vesilain mukaisen luvan tarpeesta
säädetään vesilain 1, 2ja 9 luvuissa.
Jokaisella on vesilain 9 luvun 1 §:n mukaan oikeus ottaa talousvettä
omaan tarpeeseen vesistöstä, jos vettä riittää vesialueen omistajan tai vettä
luvan nojalla ottavan käyttötarkoituksin, eikä johtamisesta aiheudu vesi-
lain 1 luvun 12- 15 §:issä tarkoitettua muutosta tai seurausta. Veden johta
miseksi tarvittavat työt ja laitteet on toisen vesialueella tehtävä vesialueen
omistajalle haittaa tai häiriötä aiheuttamatta.
Yleiskäyttöoikeuden perusteella talousvettä voidaan yleensä ottaa il
man lupaa, koska tällainen vedenotto aiheuttaa vain harvoin luvan hakuun
velvoittavia vesilain 1 luvun 12- 15 §:issä tarkoitettuja muutoksia tai seura
uksia. Vesistön muuttamiskiellon, eli vesilain 1 luvun 15 §:n tarkoittamana
vesistön muuttamisena ei pidetä vesialueen omistajan tai osakkaan koti- ja
karjatalouteen tai kotipuutarhan kasteluun käytettävän veden ottamista
kohtuullista tarvetta vastaavissa määrin.
Vesialueen osakas saa yhteisellä vesialueella käyttää vettä ja vesialuet
ta siten, ettei siitä aiheudu muille vesialueen omistajille haittaa tai häfriötä
ja ettei se estä muita vesialueen omistajia vastaavalla tavalla käyttämästä
vesialuetta hyväkseen (VL 1:10).
Vesijohdon rakentamiseen tarvitaan ympäristölupaviraston lupa aina,
kun vesijohto rakennetaan vesistössä yleisen kulku- tai uittoväylän alitse
(VL 2:2.2). Lupaa on näissä tapauksissa haettava, vaikka vesialueet olisivat
putken rakentajan omistuksessa.
Jos veden johtamiseksi sen nesteenä käyttämistä varten on tarpeen
tehdä toisen alueen kautta kulkeva vesijohto, on alueen omistaja velvoffi
nen sallimaan sen, jos johdon rakentamisesta aiheutuva vahinko tai haitta
ei ole toimenpiteestä saatavaan hyötyyn verrattuna suhteettoman suuri.
Avonaista vedenjohtoa ei kuitenkaan saa tehdä ilman omistajan suostumusta
toisen tontffle, rakennuspailcalle, puutarhaan, varastopailcalle, uimarannal
le tai muulle erityiseen käyttöön otetulle alueelle (VL 9:18.1). Vedenjohdol
la tarkoitetaan paitsi vesijohtoputkia, niin myös avoimia vedenjohtamiseen
käytettyjä ojia ja muita vastaavia rakenteita.
Ennen vuonna 1992 voimaantullutta lainmuutosta alueen omistaja oli
vesilain 9 luvun 18 §:n nojalla velvollinen sallimaan vesijohdon sijoittami
sen alueelleen. Jos asiasta ei sovittu, sijoittamisesta päätti vesioikeus, jos
veden johtamiseen vesistöstä tai pohjavedestä tarvittiin vesioikeuden lupa.
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Jos vesioikeuden lupa ei ollut tarpeen tai jos luvassa ei määrätty johdon sijoitta
misesta, toimivalta kuului kunnan ympäristönsuojelulautakunnalle. Käytän
nön ongelmia oli hallituksen lainmuutosesityksen perustelujen (HE 42/1992)
mukaan aiheutunut niissä tilanteissa, joissa annettu vedenhanldntalupa ei si
sältänyt määräystä sellaisen johdon sijoittamisesta,joka tulisi kulkemaan usei
den eri kuntien alueella. Katsottiin myös, ettei varsinkaan suurten vedenslirto
johtojen hnjausta voitu mielekkaasbjakaa kuntakohtaisesti Vesilam 9 luvun 18
§:n 2 momentff mahdoifistaa nykyisin vesijohdon tekemistä koskevan asian
saattamisen hakemuksella ympäristölupaviraston käsiteltäväksi, jos alueiden
kaytosta ei ole voitu sopia ja johto kulkee useamman kunnan alueella
Jos veden johtamiseen vesistöstä tai pohjaveden ottamiseen tämän
lain mukaan on hankittava ympäristölupaviraston lupa ja johto tulee
kulkemaan toisen alueen kautta, on lupapäätökseen haldjan pyyn
nöstä otettava määräykset siltä, miten hanke 1 momenfin säännökset
huomioon ottaen on toteutettava. Jos ympäristölupavfraston lupaa ei
vaadita taikka johdon tekemisesta ei ole maaraysta lupapaatoksessa,
voidaan, jollei johdon tekemisestä ole sovittu alueen omistajan kans
sa, asia saattaa kunnan ympanstosuojeluviranomaisen tai, jos johto
tulee kulkemaan useamman kunnan alueella, hakemuksella ympa
ristolupaviraston ratkaistavaksi
Jos omistajien kanssa ei paasta asiasta sopimukseen, voidaan useampaa kantaa
koskevan johdon rakentamisasian käsittely ympanstolupawrastossa saattaa
koskemaan ainoastaan nnta alueita, joiden osalta suostumusta ei ole sopimuk
sella saatu alueen omistajilta
Ongelmia saattavat kaytannossa aiheuttaa sopimushaluttomuuden
vuoksi myos sellaiset useamman kunnan alueelle ulottuvat johtoyhteydet,
joiden rakentaminen ei liity huvanvaraiseen vedenhankintaan Esimerkiksi
sellaisen yhdysjohdon rakentaminen kahden kunnan valille, joka on tar
koitettu vesilain 9 luvun 22 § n mukaiseen vedenhanlunnan kriisi- ja hai
noifianteissa tapahtuvaan veden hiapaiseen toimittamiseen muualle kuin
luvassa tarkoitettuun kayftokohteeseen, ei kuulu niihin asioihm, jotka ym
päristölupavfranomainen voi käsitellä halcemusasiana, vaikka kaikkia alu
eiden käyttöön liittyviä sopimuksia ei olisikaan saatu aikaan.
Tapauksissa, joissa vedenottoa koskevaan lupahakemukseen ei ole si
sällytetty pyyntöä vesijohdon rakentamista koskevista määräyksistä, ei ve
sijohtoon hittyvaa kysymysta voi saada ympanstolupaviraston tutkittavaksi
LSVEO25/1998/4 Vesioikeusjaifi tutkimatta vaatimuksen vesijohdon si
joittamisesta maalle Vaatimus jatetbm tutkimafta silta osm kum se koski
vesijohdon mahdoifista sijoittamista muistuttajan tilan alueelle. Erimie
11syys vesijohdon maalle sijoittamisesta oli, ellei ollut kysymys hakemuk
sesta veden johtamiseen vesistöstä tai pohjaveden ottamisesta, saatetta
va ympäristönsuojelulautakunnan (nykyisin kunnan ympäristönsuoje
luviranomaisen) käsiteltäväksi. Nyt käsiteltävänä olevassa asiassa ei ollut
tarkoitus rakentaa vesijohtoa muistuttajan tilojen alueelle.
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Vesistönalitusta koskevat hakemukset on usein jätetty entisiin vesioilceuksiln
samanaikaisestivedenottoa koskevien hakemusten kanssa. Vesijohdon rakenta
minen vesistöön on nimittäin monessa tapauksessa halvempi, nopeampija myös
ongelmattomampi vaihtoehto kuin vastaavanjohdon tekeminen maitse. Haki-
jan halutessa ottaa runkojohdon rakentamisasian ja vedenottoasian käsiteltä
västi samanaikaisesti hidastuu luvan saanti myös vedenottoon, koska vesioike
us on usein määrännyt maalle rakennettavat runkovesijohtoyhteydet tai use
amman kunnan alueella olevat vesilain mukaiset vesijohdon rakentamisasiat
joko katselmustoimitukseen (VL 16:5) tai selvitysmenettelyyn (VL 16:lla).
Johdon tekemisestä sekä sitä varten tarvittavan alueen käyttämisestä joh
tuva vahinkoja haitta on korvattava (VL 9:18.3). Niissä tapauksissa,joissa ratkai
sua johdon sijoittamisesta toisen maalle ei tee ympäristölupavirasto, vaan myös
korvausten osalta kunnan ympäm tönsuojeluviranomainen, muutosta haetaan
hallintovalituksella Vaasan haifinto-oikeudelta.
Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun asetuksen mu
kainen veden kaukokuljetukseen tarkoitetun runkoputken rakentaminen
ei ole sellainen hanke, johon sovelletaan ympäristövaikutusten arviointi
menettelystä annetun lain 4 §:n 1 momenfin nojalla ympäristövaikutusten
arvioinfimenettelyä. On kuitenkin mahdollista, että veden kuljetukseen
tarvittavan runkojohdon rakentaminen joutuu YyA-käsittelyyn samanai
kaisesti pohjavedenottohankkeen kanssa. YVA-lain 4 §:n 2 momentin mu
kaan voidaan arviointimenettelyä soveltaa yksittäistapauksessa hankkee
seen tai jo toteutetun hankkeen olennaiseen muutokseen, joka todennäköi
sesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myös eri hankkeiden yhteisvai
kutukset huomioon ottaen 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaiku
tuksiin rinnastettavia merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia. Ympä
ristövaikutusten arviointimenettelyä on sovellettava myös, jos kyseessä on
suuri raakavesitunneli. Tämän lisäksi arviointimenettelyä sovelletaan aina
pohja- ja tekopohjavedenottohankkeeseen, jos pohja- tai tekopohjavettä
otetaan enemmän kuin kolme miljoonaa kuutiometriä vuorokaudessa. Jos
vesijohdon rakentaminen käsitellään YVA-menettelyssä, ei tämä merkitse
sitä, että johdon rakentamiselle olisi tarpeen saada ympäristölupavfraston
lupa, vaikka vedenoton osalta lupaa edellytetäänkin.
7.2 Luvan edellytykset
Vesijohdon rakentamisluvan myöntämisen edellytykset määräytyvät vesi-
lain 2 ja 9 lukujen säännösten perusteella. Vesilain 9 luvun 2 §:n mukaan
sifioin, kun veden johtaminen vesistöstä vesilain 9 luvun 1 ja 2 §:issä tarkoi
tetuissa tilanteissa edellyttää lupaa vesilain 1 luvun 12-15 §:ien perusteella,
eli vesistön muuttamista koskevien yleisideltojen tarkoittamien muutos
ten tai seurausten vuoksi, luvan myöntämisen edellytysten osalta on voi
massa, mitä vesilain 2 luvussa säädetään vesistöön rakentamisesta. Luvan
myöntämisedefiytykset määräytyvät vesilain 2 luvun perusteella myös sil
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loin, kun johdon rakentamiselle haetaan lupaa vesilain 2 luvun 2 §:n perusteel
la. Vesilain 2 luvun 2 §:ää sovelletaan muun muassa silloin, kun vesijohto aio
taan rakentaa yleisen kulku- tai uittoväylän alitse.
Vesistöön rakentamisen suorittamisesta säädetään vesilain 2 luvun
3 §:ssä. Nämä rakentamistapaa säätelevät yleiset määräykset on huomioita
va sffloinldn, kun lupaa rakentamiseen ei tarvita. Oikeuksista yrityksen edel
lyttamun alueisiin saadetaan vesistoon rakentamisen osalta vesilain 2 lu
vun 7 ja 8 §:ssä. Vesijohtoja vesistäön rakennettaessa aluetarpeet kohdistu
vat tavaifisesti myös vesistön rannalla oleviin maa-alueisiin.
Vesistöön rakentamiselle ei voida myöntää lupaa, jos se vesilain 2 lu
vun 5 §:ssä tarkoitetulla tavalla vaarantaa yleistä terveydenifiaa tai aiheut
taa huomattavia vahingoifisia muutoksia ympäristön luonnonolosuhteissa
tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa. Rakentaminen ei saa myöskään suu
resti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja. Tällaisten vai
kutusten ilmeneminen on vesijohtohankkeiden yhteydessä kuitenkin epä
todennäköistä.
Vesilain 2 luvun 6 §:n 1 momentin nojalla lupa vesistöön rakentami
seen voidaan myöntää, jos rakentaminen ei sanottavasti loukkaa yleistä tai
yksityista etua ja yritys on hyotyisan tai suojaavan tarkoituksensa vuoksi
tarpeen vesialueen ja sen rannalla olevan kiinteistön järldperäistä hyväksi
käyttöä tai muuta taloudellista toimintaa varten.
Muuten luvan myöntäminen edellyttää, että rakentamisesta saatava
hyöty on siitä aiheutuvaan vahinkoon, haittaan tai muuhun edunmenetyk
seen verrattuna huomattava (VL 2:6.2). Hyötyjä ja haittoja vertailtaessa ote
taan hyötynä huomioon hankkeen toteuttamisesta johtuvat yleisiin ja yksi
tyisiin etuihin välittömästi kohdistuvat vaikutukset. Vahinkona, haittana ja
muuna edunmenetyksenä otetaan huomioon sekä yleistä etua koskevat että
yritykseen osallistumattoman henkilön omaisuudelle aiheutetut seurauk
set. Edunmenetyksiksi luetaan myös sellaisten vahinkojen ja käyttöoikeuk
sien kustannukset, joista hakija on erikseen sopinut, sekä vapaaehtoisesti
luovutettujen alueiden hankintakustannukset muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta (VL 2:11.1-2). Infressivertailussa ei siis oteta huomioon hankkeen
rakentanuskustannuksia (Helin ja Siitonen 1997) Jos hyodyn tai vahingon,
haitan ja muun edunmenetyksen raha-arvo on vaikeasti määritettävissä tai
yrityksellä tai menetettävällä edulla on raha-arvon lisäksi muutakin meriti
tystä, on luvan edellytyksiä harkittaessa verrattava yrityksen ja menetettä
vän edun merkitystä yleiseltä kannalta katsottuna (VL 2:11.3).
Lupa yleisen kulku- tai uittoväylän alittavan vesijohdon rakentami
seen on myönnettävä, jos hankkeen toteuttamisesta ei aiheudu yleistä tai
yksityistä etua koskevia haitallisia seurauksia (VL 2:6.3).
Jos veden johtamiseksi nesteenä käytettäväksi on tarpeen johtaa vettä
toisen alueen kautta, on alueen omistaja velvollinen sen sallimaan, jos joh
don rakentamisesta hänelle aiheutuva vahinko tai haitta ei ole toimenpi
teesta saatavaan hyotyyn verrattuna suhteettoman suun (VL 9 18 1)
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7.3 Luvan määräykset
Vesijohdon rakentamista koskevan lupaan sisäliytettävistä määräyksistä sääde
täänvesilainvesistöön rakentamista koskevissa vesilain 2 luvun 12- 24 §:issä. Jos
vedenottohake edellyttää ympäristölupaviraston lupaa ja lupahakemukseen
on sisällytetty pyyntö toisen alueen käyttämisestä johdon rakentamiseen, on
lupapäätöksessä määrättävä, miten hanke on toteutettava. Poistettavan maan
osalta noudatetaan soveltuvin osin, mitä ojituksessa nostetusta maasta on sää
detty (VL 9:18.1).
Johdon rakentamista koskevassa lupapäätöksessä annetaan määräyk
siä: 1) johdon ja siihen liittyvien laitteiden ja rakennelmien sijoittamisesta
maastoon tai vesistöön; 2) rakentamistavoista ja johdon mitoittamisesta; 3)
työnaikaisista velvoitteista; 4) johtoalueen jäildhoitotöistä; 5) johtoalueen
käyttörajoit-uksista; 6) johtolinjan merkitsemisestä; 7) toimenpiteistä hait
tojen vähentämiseksi ja estämiseksi; 8) korvauksista ja niiden suorittami
sesta; 9) johdon kunnossapidosta sekä 10) rakentamismääräajoista ja ilmoi
tusvelvollisuuksista.
7.3.1 Sijainti
Johdon rakentamista koskevissa määräyksissä määritellään johdon ja sii
hen liittyvien laitteiden ja muiden rakenteiden tarkka sijainti maastossa tai
vesistössä. Sijainnin määrittelytavat vaihtelevat tapauksittain, mutta taval
lisesti päätöksessä luetellaan ne klinteistöt, joita johtolinjan rakentamishan
ke koskee, sekä merkitään johdon sijainti päätöksen liitteenä olevaan riittä
vän tarkkaan karttaan, josta ilmenevät myös tiedot johdon vaikutuspiirissä
olevien kiinteistöjen ifittymisestä ldinteistöjärjestelmään. Sijainnin määrit
telyn apuna voidaan käyttää myös erilaisia maaston leikkauspifrustuksia.
Varsinkin jos on kysymys laajoista alueista ja useista kiinteistöistä, on ylei
nen käytäntö, että määräys johdon rakentamisesta tiettyyn paikkaan anne
taan viittaamalla päätöksessä siihen kartta-aineistoon, joka on toimitettu
hakemuksen teon yhteydessä tai myöhemmin pyydettyinä hakemuksen
täydennyksinä. Alkuperäisiin suunnitelmiin tehdyt muutokset selostetaan
päätöksessä.
7.3.2 Johdon rakenne ja mitoitus
Johdon ja siihen liittyvien laitteiden ja rakenteiden mitoituksesta annetaan
määräyksiä siltä osin, kun niillä on merkitystä vesiolojen, vesistön tai ve
den käytön sekä yleisen tai yksityisen edun turvaamisen kannalta.
Johdon sijoittamista vesistöön koskevassa luvassa annetaan tavallisesti
määräykset johdon painottamisesta ja upottamisesta vesistön pohjaan. Var
sin tyypillinen vesistöön rakennettava vesijohto on kovasta polyeteeniput
kesta yhtenäiseksi hitsattu putki, jonka nimeifiskoko on DN110 ja paine-
luokka PN1O. Putken painotus tehdään tavallisesti tehdasvalmisteisin be
tonipainoin. Painotus vaihtelee putken sijainnin mukaan ja on yleensä 100
% tai hieman enemmän tyhjän putken nosteesta. Myös tyhjänä pintaan
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nousevia, alipainotettuja putlda rakennetaan, vaikka luvassa yleensä edellyte
täänkir,että vesijohto tulee laskea riittävästi painotettuna pohjaan siten, että se
painuu sinne tasaisesti ja pysyy paikoifiaan.
LSVEO 1 7/1998/2: Johto oli siellä, missä vesisyvyys oli alimman veden-
korkeuden aikana vähemmän kuin 1 m, upotettava pohjan alapuolel
le Johto oli painotettava siten, etta se pysyi tyhjanakm paikoillaan poh
jassa tai sen alapuolella.
L$VEO 67/1989/2: Vesistöjen ailtuskohdissa johto oli kaivettava pohjan
alapuolelle ja tarvittaessa painotettava mm, etta se pysyi paikoillaan
Rantaluiskat oli suojattava niin, ettei kawumaa joutunut vesistoon
Vesistonahtusten kaivumaat oli tasortettava ymparowan pohjan tasoon
Yleensä määrätään, että putki on rannoifia upotettava pohjaan sellaisissa
paikoissa, joissa vesisyvyys alivedenkorkeuden aikaan mitattuna on alle
1,5 - 2,0 metriä. Usein upotusalue sidotaan vesistön pohjan korkeuteen. Ve
siston pohjalla oleva kaivanto on taytettava ja kaivumaat tasoitettava
ISVEO 76/93/1: Ranta-alueifia, missä vesistön pohja oli korkeudella N
+ 116,70 m tai ylempänä, johto oli upotettava pohjaan tehtävään kai
vantoonja peitettava Rakennustyon paatyttya pohjamaat on tasoitet
tava ymparoivaan pohjatasoon
LSVEO 22/1993/1: Painejohto oli upotettava vesialueella alimmasta meri
vedenkorkeudesta vahmtaan 1 m syvemmalle Laivavaylan kohdalla
johto oli sijoitettava valintaan 8 m syvyyteen keskiveden korkeudesta
laskettuna
Myös upotussyvyys voidaan määrätä.
ISVEO 65/95/1: Vesijohto oli painotettava riittävästi niin, että se pysyi
pohjalla. Vesialueella, missä vesisyvyys alivedenkorkeudesta NW = N
+ 13088 m mitattuna oli vahemman kuin 1,5 m, johto oli upotettu
vahintaan 0,2 m pohjan alapuolelle
Paatoksissa annetaan lisaksi maarayksia johdon merkitsemista Merenkul
kuhallitus voidaan tällöin määrätä merldnnän hyväksyjäksi.
LSVEO 22/1993/1: Johdon sijainti vesialueella oli merkittävä rannoille
asetettavilla tauluilla tai muulla asianmukaisella merenkulkuhalhtuk
sen hyvaksymalla tavalla
ISVEO 51/97/3 Johtolinja oli merkittava rantautumispaikoille pystytetta
villa vesistoon pam selvasti nakyvilla keltaisifia tauluifia, joissa oli mus
ta teksti VES1JOHTO JA WEMÄRI. Merkititaulut oli pidettävä kun
nossa.
PSVEO 14/97/1 Johtojen sijainti oli merlattava rannoille asetettavifia,
selvästi nakyvill tauluilla, joissa oli ilmoitettava johdon koko.
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7.3.3 Työn suorittaminen
Johtoa vesistöön rakennettaessa on otettava huomioon jääpeite, sifiä se ei saa
vaikuttaa johtoon. Johdon rakennusajankohta määrätään yleensä sellaiseksi,
että johdon rakentaminen hankaloittaa mahdoffishnman vähän vesistön muu
ta käyttöä. Usein johdot määrätään rakennettavaksi talvikuukausien aikana,
jolloin päätöksessä on otettava huomioon jäällä liikkumisen turvallisuuden
takaaminen tilanteissa, joissa jäätä joudutaan johtoa rakennettaessa rikkomaan.
LSVEO 22/1993/1: Johdon rakentaminen oli suoritettava siten ja sel
laisena aikana, että vesistölle ja sen käytölle aiheutui mahdoifisimman
vähän haittaa ja häiriötä. Jos työ tehtiin vesistön ollessa jäässä, oli koh
dat, joissa työn vuoksi jäätä oli rikottu tai jään kantavuus oli huonon
tunut, merkittävä asianmukaisesti.
Jos vesijohto rakennetaan maa-alueelle tai sitä ylläpidetään maa-alueella,
tarvitaan alueita johtoalueen lisäksi myös työmaa-alueiksi sekä erityisra
kenteita varten. Päätöksessä määritellään johto- ja työalueiden leveydet ja
sijainnit, jotka voivat vaihdella johtolinjan varrella alueiden eri käyttötar
koitusten mukaan.
LSVEO 67/1989/2:Luvan saajalla oli oikeus vesijohdon rakennustyön
aikana käyttää vesijohtolinj alla enintään 12 m leveää, yleisen tien var
ressa tiealueen rajasta mitattuna enintään 7 m leveää työaluetta.
LSVEO 67/1989/2: Kaivutöiden päätyttyä luvan saaja sai käyttää metsä-
alueella enintään 10 m ja peltoalueella enintään 5 m leveää johtoaluetta
huolto-, tarkastus- ja korjaustöiden tekemiseen. Yleisten teiden var
ressa johtoalueen leveys oli kuitenkin aina 5 m fiealueen rajasta.
Johdon rakentaminen, käyttö ja kunnossapito määrätään tavallisesti suon
tettavaksi siten, että johdosta aiheutuu muille mahdollisimman vähän hait
taa. Ympänistölupavfrasto voi päätöksessään antaa tarkempia määräyksiä
stitä, miten työt ja toiminnot on suoritettava, jotta haittoja ei syntyisi. Ha
kija voidaan myös velvoittaa ennen rakentamistöihin ryhtymistä toimitta
maan ympänistökeskukselle hyväksyttäväksi yksityiskohtaiset rakennus
suunnitelmat, joiden tulee sisältää suunnitelmat tarpeellisten tarkkailujen
suonittamisesta.
LSVEO 67/1989/2: Ennen vesijohdon rakennustöil ryhtymistä luvan
saajan oli toimitettava V:n vesi- ja ympäristöpilrin (nykyisin alueellisen
ympäristökeskuksen) hyväksyftäväksi yksityiskohtainen johdon raken
tamissuunnitelma, johon kuului johdon vaikutusalueella olevien kai
vojen ja käytössä olevien lähteiden tarkkailuohjelma sekä selvitys työn
suorittamisesta siten, ettei paineellisia pohjavesiesilntymiä puhkaistu
ja että pohjavesien purkautuminen kaivantoa pitkin estyi.
LSVEO 67/1989/2: Vesijohto oli rakennettava maanalaisena kokonaan
routarajan alapuolelle.
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LSVEO 17/1997/4: Työn toteutuksessa ja kunnossa pidossa tuli mah
dollisuuksien mukaan ottaa huomioon maanomistajien toivomukset.
LSVEO 1 7/1997/4: Pohjavesiolojen oli vesijohdon varrella säilyttävä
ennallaan.
LSVEO 67/1989/2: Jos kaivutyössä tuli esiin suuria kiviä,joista aiheutui
haittaa maan kaytolle, luvan saajan oli haudattava ne maahan tai sur
rettava maanomistajaii hyvaksymalla tavalla toiseen paikkaan tai vieta
väpois.
LSVEO 67/1989/2 Maanpaalliset rakenteet oli pynttava sijoittamaan Ii
ioj en rajoille
LSVEO 67/1989/2: Luvan saajan oli viipymättä rakennustyön kullakin
alueella paatyttya saatettava rakennustyoalueella kulkevat sala ja avo
ojajarjestelmatvahmtaan ennen rakentamista olleeseen kuntoon Rik
koutuvat vesijohdot oli heti korjattava. Luvan saaja oli vastuussa myös
järjestelmissä myöhemmin ilmenevistä vesijohdon rakentamisen aihe
uttamista vioista.
Johtoaluetta ja sen läheisyydessä olevia teitä on voitava saada käyttää paitsi
rakentamisen aikana, mm myos johdon kunnossapidossa Johtohnjan raken
tammen ja rakentamisen jalkeiset huolto- ja tarkastuskaynmt on kuitenkin
suontettava siten, ette; teiden kayttoa ja muita kulkuyhteyks;a haitata enem
paa kuin on valttamatonta Yleisia teita koskevien toiden osalta voidaan halu
ja velvo;ttaa sopimaan toiden suonttamisesta benpitajan kanssa
LSVEO 17/1997/4 Hankkeen mukaiset tyot oli suoritettava siten, ettei
teidenkayttoa tai muita kulkuyhteyksia haitattu enempaa kuin oli valt
tämättä tarpeeffista.
LSVEO 1 7/1997/4: Työn aikana kulkuteinä käytettävät ja vesijohdolla
alitettavat tiet oli pidettävä myös työn aikana ajokurmossa ja kunnos
tettava työn jälkeen vähintään entisen veroiseen kuntoon. Tukkeutu
neet ojat ja rummut oli avattava ja kunnostettava ja saatettava entistä
vastaavaan kuntoon
LSVEO 1 7/1997/4: Rakennustyön jälkeen huolto- ja tarkastuskäynnit
tuli suorittaa siten, ettei teiden ja alueiden käyttöä haitattu enempää
kuin oli välttämättä tarpeeffista.
LSVEO 67/1989/2: Mikäli töitä suoritettiin yleisen tien alueella, tästä oli
erikseen sovittava benpitajan kanssa Muutenkm oli noudatettava, mita
tallaisesta tolmenpiteesta oli erikseen saadetty
Luvan saaja oilceutetaan tarpeen vaatiessa poistamaan kaikki kasvilhsuusjoh
tohnja-ja tyoalueilta Kaytanto suta, kenen omistiikseen esimerkiksi poistetta
vatpuutjaavat,vaihtelee Tahan vaikuttaa muun muassa se, millaisiavaatimuk
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sia asian käsittelyn aikana on esitetty. Ympäristölupavirasto voi lisäksi antaa
määräyksiä, jotka koskevat esimerkiksi puiden ja pensaiden suojelemista, kai
vutoimien suorittamistapaa pelto-ja puutarha-alueella sekä töiden j»enkor
jaamista siten, että kasvillisuudelle ja istutuksffle aiheutetut haitat jäävät mah
doffisimman pieniksi.
LSVEO 17/1997/4: Luvan saajalla oli oikeus poistaa johto- ja työalueilta
kaikki työtä haittaava kasvillisuus. Puusto jäi luvan saaj alle. Pihapiinlin
istutettuja puita ja pensaita oli mahdollisuuksien mukaan suojeltava.
LSVEO 67/1989/2: .tyalueelta poistettavat puut, pensaat ja oksat
jäivät maanomistajan omaisuudeksi, ja luvan saajan oli sirrettävä ne
lähimmän kullcutien varteen helposti saataville.
LSVEO 67/1989/2: Pelto- ja puutarha-alueella mokamultakerros oli kuo
rittava ennen kaivutöiden aloittamista sivuun ja levitettävä kaivutöi
den päätyttyä takaisin paikalleen.
7.3.4 Vahinkoa ja haittaa korvaavat toimenpiteet
Vesijohdon rakentamisesta vesistöön ei yleensä aiheudu mitään muutosta
tai vahinkoa vesistössä lukuun ottamatta vähäistä pailcaffista samentumis
ta rakennustyön aikana.
Luvan saaja voidaan velvoittaa toimittamaan puhdasta käyttövettä
niille, joiden vedensaanti vesistöstä huonontuu haitallisesti ruoppausten
aiheuttaman samentumisen vuoksi. Luvan saajan on hyvissä ajoin enna
kolta ilmoitettava ruoppauksista niille, joiden vesilaitteet voivat vahingoit
tua lietteisestä vedestä. Jos vesijohdon rakentamisesta aiheutuu ennakoi
matonta vahinkoa, voi korvausta hakea ympänistölupavirastolta,
I$VEO 51/97/3: Jos päätöksessä tarkoitetuista vesistönalituksista aiheutui
muu vahingoifinen seuraus, jota ei oltu edellytetty. saattoi edunmene
tyksen kärsinyt tai yleisen edun vaatiessa asianomainen viranomainen
saattaa asian vesilain 2 luvun 27 §:n 2 momentissa säädetyssä ajassa
lupapäätöksen lainvoiman estämättä vesioikeuden käsiteltäväksi siinä
järjestyksessä kuin hakemusasioista on vesilaissa säädetty.
Yleensä vesijohdot pyritään sijoittamaan teiden varsille tai kiinteistöjen
rajoille, jotta alueiden käyttö esimerkiksi rakentamistarkoituksiin ei vai
keutuisi. Johtolinjan käyttöä viljelytoimintaan ei tavallisesti myöskään ra
joiteta rakentamisaikaa lukuun ottamatta.
Maalle rakennettu johtolinja rajoittaa alueiden käyttöä monin eri ta
voin. Näiden käyttörajoitusten vuoksi luvan saaj alle ja kiinteistön omista
jalle asetetaan erilaisia velvoitteita. Maanomistaja voidaan esimerkiksi vel
voittaa ilmoittamaan johdon haifijalle johtoalueelle kohdistuvista ojitus
töistä tai muista vastaavista toimenpiteistä ennen töiden aloittamista. Maan-
omistajan on myös ilmoittava johdon haifijaile ennen töiden aloittamista räjäh
dysaineiden käyttämisestä 30 metriä lähempänä johtoa. Rakennusten pystyftä
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mistä johtolinja-alueella ei yleensä sallita. Johdon haltija oilceutetaan tarvittaes
sa poistamaan kasvusto johtoalueelta johdon rakentamisen jälkeen ilman eril
listä korvausta. Myös kulkemista johtoalueella rajoitetaan. Johdon haltija on
velvollinen kuitenkin vaadittaessa osoittamaan ja tarvittaessa rakentamaanjoh
don ylityskohdat. Johdon haltija oilceutetaan tavallisesti ilman erifiistä sopimusta
käyttämään kiinteistön kulkuteitä johdon huolto-ja korjaustöitä varten sekä
osallistumaan kyseisten teiden kunnossapitokustannuksiin.
Johtolinjan aiheuttamien rajoitusten ja velvoffisuuksien vuoksi toisen re
ldsteriyksikön alueelle voidaan perustaa pysyvänä rasifteena oikeus talousve
denjohtamiseen sekä vesijohdon ja siihen liittyvien laitteidenja rakennelmien
sijoittamiseenja käyttämiseen. Rasitteen perustaminen on usein käytännöffi
nen tapa taata fietylle alueelle toimituksessa määritellyt oikeudet, jotka säilyvät
maanomistajan vaihtumisesta huolimatta. Vedenjohtamisrasite voi olla myös
määräaikainen (KlinteistönmuodostamisL 154). Se voidaan määrätä ilman re
kisteriyksikön omistajan suostumusta, jos se on oikeutetulle kunnalle tai klin
teistölle tärkeä, eikä siltä aiheudu huomattavaa haittaa (Kiinteistönmuodosta
misL 156.2). Rasite voidaan myös poistaa (KiinteistönmuodostamisL 161).
Johtolinjoja maalle rakennettaessa joudutaan alittamaan teitä, junaratoja
ja voimalinjoja. Tällaisten toimenpiteiden suorittamiseen voidaan vaatia eril
listä lupaa tai ohjeita asianomaisilta viranomaisilta. Veden johtamista koskevas
sa lupapäätöksessä voidaan kuitenldn antaa esimerkiksi sähkö-ja puhelinlinjo
jenja muiden johtojen sekä rajamerkiden siirtämistä koskevia määräyksiä.
LSVEO 67/1989/2: Yleisten teiden alitukseen ja vesijohdon rakentami
seen fiealueffla oli haettava erikseen lupa tie- ja vesfrakennuspilriltä.
Voimajohtolinjojen alitukseen oli hankittava johtolinjan omistaj alta ris
teämislupa. Rautaifealueella työskenneltäessä oli noudatettava ratapil
rin antamia ohjeita.
LSVEO 67/1989/2: Luvan saajan oli kustannuksellaan laillisessa järjes
tyksessä huolehdittava tarvittavista sähkö- ja puhelinlirjojen ja mui
den johtojen sekä rajamerkkien silrroista.
7.3.5 Mööräajat ja ilmoitusveWollisuudet
ilmoitusvelvollisuudet sekä määräajatrakennustyöhön ryhtymiselle ja raken
nustyön tekemiselle määräytyvät vesilain 2 luvun 12 §:n ja 16 luvun
30 §:n sekä vesiasetuksen 85 §:n perusteella, joita on käsitelty aikaisemmin
muun muassa pohjavedenottolupaan liittyvien määräysten yhteydessä.
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Tutkimusluvat
Tässä luvussa käsitellään sellaista tuilämuslupaa, josta säädetäänvesilain 1 luvun
31 §:ssä. Tehtäessä tutkimuksia toisen alueella mm. vesistöä koskevan yrityksen
vaikutusten selvittämiseksi tai pohjavesivarojen selville saamiseksi sekä tällaisen
hankkeen toteuttamismahdoifisuuksien selvittämiseksi voidaan lupaa tutkimus
ten suorittamiseen hakea kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselta. Tilapäiseen
vedenoftoon, eli esimerkiksi pohjavesitufidmusten edellyttämään koepumppa
ukseen, on haettava lupaa ympäristölupavirastolta, jos sillä on pohjaveden tai
vesistön muuttamisidellossa mainittuja seurauksia. Kunnan ympäristönsuojelu
viranomainen ei ole toimivaltainen myöntämään lupaa tällaiselle lupaa edellyt
tävälle koetoiminnalle.
8.! Tutkimusten suorittamiseen liittyvä luvan tarve
Vedenhankinnan tai suoja-alueen perustamisen edellyttämiä tutkimuksia jou
dutaan lähes aina suorittamaan toisen omistamilla tai hallitsemifia alueilla. Pää
sääntönä näyttää käytännössä kuitenkin olevan, että tutkimusten suorittami
seen liittyvistä yksityiskohdista on mahdollista sopia alueiden omistajien tai
haltijoiden kanssa. Jos alueiden käytöstä ei kuitenkaan jostain syystä päästä
yhteisymmärrykseen, on asia vietävä hakemuksella kunnan ympäristönsuoje
luviranomaisen käsiteltäväksi ja ratkaistavaksi niiltä osin, kun asioista ei ole
voitu sopia. Kuntatasolla tutldmuslupapäätöksen tekee kunnan määräämä toi
mielin,joka on tavallisesti kunnan ympäristönsuojelulautakunta. Joissain kun
nissa tutldmuslupa-asiat päätetään kuntien yhteisessä elimessä.
Tutkimuslupia koskevan vesilain 1 luvun 31 §:n mukaan:
Milloin jonkin vesistöä koskevan yrityksen vaikutusten toteamiseksi,
pohjavesivarojen selville saamiseksi tai muutoin tässä laissa tarkoite
tun toimenpiteen toteuttamismahdollisuuksien selvittämiseksi on tar
peen suorittaa maaperä-, vesimäärä- tai muita tutkimuksia toiselle kuu-
luvalla alueella eikä alueen omistajan tai haltijan suostumusta ole saa
tu, voi vesilautakunta (nykyisin kunnan ympäristänsuojeluvfranomai
nen) hakemuksesta, kuultuaan tarvittaessa alueen omistajaa tai hain
jaa, määräajaksi ja määräämiensä ehdoin antaa siihen luvan. Tutkimus
ta suoritettaessa on alueen omistajan ja muiden henkilöiden etujen ai
heetonta loukkaamista vältettävä, Lupapäätöksessä voidaan määrätä,
että tutkimusten tulokset on annettava tiedoksi vesilautakunnalle (ny
kyisin kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle) sekä, mifioin tutki
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mus koskee pohjavettä, myös alueen omistajalle, Tutkimusten aika
misesta on, mikah mahdollista, ilmoitettava alueen omistaj alle tai hal
tij alle Tutkimustyosta aiheutunut vahinko on asianomaisille korvat
tava.
Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisentehtävänä on omalla toimialueellaan
myös tuildmuslupa-asioiden yhteydessä valvoa muun muassa sitä, ettei alueella
ryhdyta yritykseen tai toimenp;teeseen,johon vesilam nojalla on haettava lupa
Jos vedenhanluntaan tai suoja-alueiden perustamiseen Inttyvan asian katsotaan
vaativan sellaista entyista selvilysta, jollaista kunnan ympanstonsuojeluviran
omaisen kasittelyssa ei voi saada, tulee kunnan ympanstovlranomaisen alistaa
asia ympanstolupaviraston kasiteltavaksi
VYO 45/1998: Vesioilceus kumosi kunnan ympäristölautakunnan (ny
kyisen kunnan ympanstonsuojeluviranomaisen) pohjavesitutkimusten
suonttamista koskevan paatoksen Kunta vaati vesioikeuden paatok
sen kumoamista ja etta ympanstolautakunnan paatos tutkimusluvan
epäämisestä jätettäisiin voimaan. Kunta oli katsonut, että tuildmusalu
eelle ei missään tapauksessa voida sijoittaa tekopohjavedenottolaitos
ta Tutkimusten tekeminen ja pohjavedenmuodostamisen kokeilu voi
jo aiheuttaa vahinkoa luonnonolosuhteile, kunnan keskustaajaman
ainoalle vedenottamolle ja sen pohjaveden muodostumisalueelle sekä
paikaffiselle asutukselle. Vesilain tarkoittamia perusteita myöntää tut
kimuslupa ei siten olisi. Vesioikeuden päätökseen lisättiin vesiylioilceu
dessa selventävä lupaehto: “Luvan saajalla ei ole oikeutta ryhtyä toi
menpiteeseen, josta voi aiheutua vesilain 1:22 §:n (nykyisen ympäris
tönsuojelulain 8 §:n) tarkoittama seuraus. Jos toimenpiteestä voi aiheu
tua vesilam 1 16 § ssa tarkoitettu seuraus on toimenpiteeseen hankitta
va erikseen vesioikeuden lupa Vesiyhoikeuden perustelujen mukaan
vesilam 1 31 § aan perustuva kunnan ympanstonsuojeluviranomaisen
tutkimuslupa kasittaa vain oikeuden tutkimustoimenpiteen suontta
miseen alueella, jonka omistaja ei ole antanut suostumustaan toimen
plte;sun Lupa ei oikeuta luvan saajaa ryhtymaan toimenpiteeseen, joka
on vesilaissa säädetyn pohjaveden muuttamis- tai pilaamiskiellon vas
tainen. Kun näiltä osin oli ilmennyt epätietoisuutta vesiylioilceus katsoi
tarpeeffiseksi selventää vesioikeuden lupapäätöstä. Perusteluina siltä
osin kuin vestoikeuden paatosta ei oltu muutettu vesiyhoikeus esitti,
että kun otetaan huomioon kunnan esittämät vaatimukset, asiassa saa
dut hsaselvtykset, vesioikeuden paatoksen perustelut ja sovelletut lain
kohdat, vesioikeuden paatosta ei ollut syyta muuttaa
ISVEO42/1997/1 Valitus ympanstonsuojelulautakunnan (nykyisen kun
nan ymparistonsuojeluviranomaisen) tekemasta paatoksesta, joka koski
tutkimusluvan myontamlsta pohjavesiesuntyrnan antoisuustutkimuksia
varten valittajan tilalla. Lautakunnan päätöstä ei muutettu. Pohjavesi
eslintymän antoisuuden selvittämiseksi oli taipeen suorittaa toimenpi
teitä mm. valittajan tilalla. Edellytykset tutkimusluvan myöntämiselle
lautakunnan määräl’ uin ehdoin olivat olemassa. Tufldmuslupapäätök
sellä ei ole ratkaistu varsinaista vedenottoa alueelta eikä tutkimusluvan
myöntän’sellä rajoitettu metsätalouden haioittamista tilalla.
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Hankkeesta vastaavan tai valtuutetun on pyydettävä tufldmuslupa siltä kun
nasta,jolla tufldmuksen kohteeksi joutuva kiinteistö sijaitsee. Käytännössä voi
daan useinjoutua pyytämään tutkimuslupia useamman kunnan viranomaiselta.
8.2 Tutkimusluvon edellytykset
Tutldmuslupaa voidaan hakea maastossa suoritettavalle toimenpiteelle,joka ifit
tyy suunnitellun hankkeen vaikutusten tai pohjavesivarojen selvittämiseen.
Kysymys voi tällöin olla myös muusta kuin vesilain mukaisen toimenpiteen
edellyttämästä työstä. Tutldmuslupa voi koskea maaperä- ja vesimäärätufldmuk
sia tai jotain muuta toimenpidettä, joka on tarpeen hankkeen toteuttamismah
dofiisuuksien selvittämiseksi. Tutkimuksen ei tarvitse kohdistua ainoastaan sel
laisin seikkoihin, joista aikanaan lupapäätöksessä on annettava määräyksiä,
vaan se voi käsittää myös sellaisia selvityksiä, jotka ovat vain vahilisessä yhtey
dessä yritykseen, kuten esimerkiksi voimansiirtolinjojen tai tiesuunifen tutki
mista,jos niiden rakentaminen ifittyyvesiasiassa tarkoitetun yrityksen toteutta
miseen.
Tutkimuslupaa ei voida myöntää kuulematta alueen omistajaa tai hal
tijaa. Myös tutkimusluvan hakijan on täytettävä tietyt vaatimukset. Erääs
sä tapauksessa kunnan ympäristönsuojeluviranomainen ei myöntänyt lu
van hakijana toimineelle työryhmälle tutkimuslupia hakemuksessa esite
tyille ffloffle, koska se katsoi, ettei hakija ollut sellainen laissa ja asetuksissa
tarkoitettu oikeushenkilö, jolle lupa voitaisiin myöntää.
L$VEO 16/1996/1: Ympänstölautakunnan (nykyisen kunnan ympäris
tönsuojeluviranomaisen) päätöstä ei muutettu. Kyseinen työryhmä ei
ollut vesioikeudenkaan näkemyksen mukaan sellainen juridinen oike
ushenkilö, joka voisi käyttää hakijan puhevaltaa tässä asiassa. Työryh
män tulee esittää edustamiensa tahojen valtuutus kyseisen pohjavesi
tutkimusten suorittamista koskevan hakemuksen tekemiseen ympä
ristölautakunnalle.
8.3 Tutkimusluvan määräykset
Tutldmusluvasta tulee ilmetä töiden suorittamiselle asetettu määräaika.
Luvassa on yksilöitävä, mitä aluetta ja mitä toimenpidettä lupa koskee. Pää
töksessä voi olla myös määräyksiä tutkimustuloksista tiedottamisesta. Tu
losten tiedottaminen kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle saattaa olla
tarpeellista, jos ympäristönsuojeluviranomainen tarvitsee näitä tietoja joi
denkin sen toimivaltaan kuuluvien asioiden hoitamiseen tai jos tietojen säi
lyttäminen muuten osoittautuu todeffisen tarpeen vaatimaksi. Tiedot voi
daan määrätä toimitettavaksi alueen omistajalle asianosaisen vaatimukses
ta, jos siihen on esitetty painavia perusteita ja hänen oikeudeifinen etunsa
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on näistä tiedoista riippuvainen. Hakija on määrättävä ilmoittamaan töiden
aloittamisesta alueen omistajalle tai haifijalle.
Tutkimusta suoriteifaessa on vältettävä alueen omistajan tai muiden
henkilöiden etujen aiheetonta loukkaamista. Tufldmustyöstä aiheutuva va
hinko on määrättävä korvattavaksi.
2.4 Tutkimuslupahakemuksen käsittely kunnassa
Tutkimuslupa-asia pannaan vireffle kunnan ympäristönsuojeluvfranomai
selle toimitettavafia hakemuksella tai muulla ldrjelmällä siinä kunnassa, jossa
toimenpiteen kohteeksi joutuva kiinteistö sijaitsee. Tutkimuslupa-asiasta
on ilmoitettava todisteeffisesti tiedossa olevaan postiosoitteeseen niille, joita
asia koskee. Yhteisen vesialueen osalta ilmoitus toimitetaan asian laadun
mukaan kalastuskunnalle, yhteisalueen osakaskunnalle tai molemmille. Siltä
osin kuin tutldmuslupa-asia koskee yhteisen maa-alueen tai vesialueen jär
jestäytymätöntä osakaskuntaa, tiedoksi antamisesta osakkaffle säädetään
vesilain 16 luvun 8 §:n 3 momentissa.
LSVEO 45,46.47/1996/1: Vesioikeus kumosi ympäristölautakunnan (ny
kyisen kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen) päätöksen. Ympäris
tölautakunta ei ollut valituksenalaisessa päätöksessä tarkoitettua ha
kemusta käsitellessään varannut vesilain 1:31.1 ja 20:5 §:ien tarkoitta
maa tilaisuutta vastata hakemukseen niiden tilojen omistajffle, joihin
tuildmuslupa kohdistuu. Vesioikeus katsoi, että maanomistajia olisi
tullut kuulla myös uuden hakemuksen johdosta. Lautakunnan pää
töksessä oli myönnetty tutldmuslupa sellaisffle Pällcäneen kunnan omis
tamile ffloffle, joita ei päätöksen mukaan voi yksilöidä. Päätös oli siten
noudattamisen kannalta epäselvä. Ympäristölautakunnan olisi tullut
valituksenalaisen päätöksen antamisen jälkeen menetellä VL 20:6.2S:ssä
säädetyllä tavalla.
ilmoituksella asianosaisffle varataan mahdollisuus vastausten antamiseen
asiassa. Vastaus saadaan antaa kirjallisesti kunnan ympäristönsuojeluviran
omaisen määräämässä kohtuullisessa ajassa. Jos ympäristönsuojeluviran
omainen katsoo suullisen käsittelyn aiheeffiseksi, vastaus voidaan antaa
suullisesti ympäristönsuojeluviranomaisen pitämässä kokouksessa. Tällöin
kokouksen aika ja paikka on ilmoitettava asianosaisffle edellä mainittua II
moitusta annettaessa.
Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen on käsiteltyään asian ja toi
mitettuaan tarvittaessa katselmuksen ratkaistava asia päätöksellään, johon
on liitetty valitusosoitus. Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen tutki
muslupa-asiassa antama päätös on toimitettava todisteeffisesti tiedoksi asi
anosaisffle. Tutldmuslupapäätökseen tyytymätön voi hakea siihen muutos
ta valittamalla Vaasan hallinto-oikeuteen.
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9 Vesitalousasian lupahakemusja lupamenettely
Pohjavedenottoa, veden johtamista vesistöstä ja vedenottamoiden suoja-
alueiden perustamista koskevassa vesitaloudellista lupaa edellyttävässä
hakemusasiassa alueeffisena lupaviranomaisena toimivat ympäristölupa
virastot. Tutldmuslupiln liittyvät lupakysymykset ratkaisee kunnan ympä
ristönsuojeluvfranomainen, jos ei ole kysymys vaikutusten vuoksi ympä
ristölupaviraston lupaa edellyttävästä toiminnasta. Myös vesijohtojen ra
kentamiseen liittyvät erimielisyydet ratkaistaan kunnassa. Ympäristölupa
virasto käsittelee kuitenkin vesijohdon rakentamista koskevan asian, jos
lupaa edellytetään suoraan vesilain perusteella, kuten esimerkiksi silloin,
kun johto sijoitetaan vesistössä olevalle yleiselle kulku- tai uittoväylälle.
Ympäristölupavirasto käsittelee johdon rakentamista koskevan asian myös
vesilain 9 luvun 18 §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa, eli pyydettäessä lupapää
tökseen määräyksiä johdon rakentamisesta tai rakennettaessa johtoa use
amman kunnan alueelle, eikä alueiden käyttämisestä ole voitu sopia.
Ympäristölupavirastossa hakemusasiana käsiteltävä hanke pannaan
vireille kirjallisella hakemuksella siihen ympäristölupavirastoon, jonka toi
mialueella hanke on tarkoitus toteuttaa. Hakemukseen on liitettävä vesi
asetuksen mukaiset suunnitelmat ja selvitykset hankkeen vaikutuksista sekä
muut tarpeelliset selvitykset.
Jos hakemus koskee luvan myöntämistä ympäristövaikutusten arvi
ointimenettelystä annetussa laissa tarkoitetulle hankkeelle, on hakemus
asiakirjoihin liitettävä mainitun lain mukainen arvioinffselostus. Hankkeen
todennäköisesti heikentäessä merkittävästi valtioneuvoston Natura 2000 -
verkostoon ehdoftaman tai verkostoon sisäfiytetyn alueen luonnonarvoja
hakijan on asianmukaisella tavalla arvioitava nämä vaikutukset, jos hank
keeseen ei ole sovellettava YyA-menettelyä (LSL 65.1 §).
9., Ympöristövaikutusten arviointimenettelyn
soveltaminen
Ympäristövaikutusten arvioinfimenettelystä annetun lain 4 §:n 1 momen
tin mukaan ympäristövaikutusten arvioinfimenettelyä sovelletaan asetuk
sella tarkemmin säädettäviin hankkeislin, joihin 1.4.1999 annetun asetuk
sen (268/1999)6 §:n lOa kohdan mukaan luetaan muun muassa pohjaveden
otto ja tekopohjaveden muodostaminen, jos sen vuotuinen määrä on vä
hintään kolme miljoonaa kuutiometriä, joka vastaa keskimäärin noin 8200
kuufiometrin suuruista vuorokautista vedenottoa. Tekopohjavesilaitoksil
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la on laskettava mukaan otettavan luonnoffisen pohjaveden ja imeytyksellä
muodostettavan tekopohjaveden yhteismäärä.
WA-lain 4 §:n 2 momenfin mukaan arviointimenettelyä voidaan sovel
taa yksittaistapauksessa myos hankkeeseen, joka todennakoisesb aiheuttaa
laadultaan ja laajuudeltaan, en hankkeiden yhteisvailcutukset huomioon ot
taen YVA-lam 4 § n 1 momenbssa tarkoitettujen hankkeiden vailcutuksun nn
nastettavia, merlattavia haitallisia ympanstovailcuftksia Ympanstovaikutuk
set ovat siis aina peruslahtokohta WA-menettelyn soveltamisessa
Ympäristöministeriö päättää yhteysvfranomaisen, eli alueeffisen ym
panstokeskuksen esityksesta tai omasta aloitteestaan arviombmenettelyn
soveltamisesta hankkeeseen (YVA 2 6)
Ymparzstomrnisterzon lausunto 253 1999 Kun pohjavetta otetaan en
pohjavesiahueilta, ottamoille ei voi olla pohjavesiolosuhteiden muutok
sesta johtuvaa yhteisvailcutusta eikä niiden yhteisvailcutusta voida yh
distaa Kun toisaalta koko YVA-menettely perustuu todellisiin ympa
nstovaikutuksnn, ei YVA-menettelyn soveltaminen suoraan vesijoh
toon kertyvän vesimäärän perusteella ole perusteltua. Kun YVA ase
tusta vahnistelbin, kaybm keskusteluja siita, oliko ehdotettu pohjave
den ottomaara perusteltu Naissa keskusteluissa oli aina lahtokohtana
normaalipohjaveden ottotilanne eli pohjavetta iyhdytaan ottamaan
kerralla yhdesta pohjavesiesimtymasta suuria maana Todettiin etta
Suomen olosuhteissa asetukseen ajateltu ottomaara 3 miljoonaa kuu
bometna vuodessa eli 8219 m3/d oli niin suun, etta suta jokseenkm
aina todennakoisesti aiheutuisi merkittavia haitallisia ymparistovaiku
tuksia Tama ajattelu nakyy myos asetuksen sanamuodossa Asetuk
sessa puhutaan pohjavedenottamisesta (nyttemmin myös tekopohja
veden muodostamisesta) eikä vedenhankintahankkeesta... Yhteenve
tona ympanstomimsterio toteaa etta alueeffisessa vedenhankintarat
kaisussa, jossa pohjavetta otetaan en pohjavesialueilta siten, etta kai
killa ottamoilla otto jaa alle asetuksessa mainitun rajan, YVA menette
lya ei tulisi soveltaa pelkan yhteenlasketun vesimaaran perusteella Si
tavastom harkmnanvaramen YyA-menettely saattaa tulla kyseeseen
paljon pienemmifiakin vesunaanlla ja jo yksin esim putkilinjoihin lut
tyvien rakennustoiden takia
Jos en ottamoita kasittava vedenhankmtajaijestelma kasittaa useampia sa
maan pohjavesiesuntymaan rakennettavia ottamoita, joilla on yhteisia vai
kutuksia, ei arviombmenettelyn soveltamisen tarvetta voida kiertaa sifia,
etta kokonaishankkeen en osat suunmtellaan en aikoina toteutettavaksi
Myos luonnonsuojeluarvot on otettava YVA-menettelyn soveltamista
harkittaessa huomioon (Mäkinen ja Suomela 1999):
Ympäristöministeriön lausunto 25.3.1999: Kaupungin A vedenhankin
taratkaisussa otetaan kayttoon kaksi suurta pohjavesialuetta, joista kum
mastakin erikseen on tarkoitus ottaa pohjavetta yli asetuksen hankelu
ettelon raja-arvon. Toinen pohjavesialue on lisäksi luonnonsuojelualuet
ta, jonne siis jouduttaisun rakentamaan ottamoita ja puilulinjoja Kum
mallakin pohjavesiahueella on suuria lahdepurkaumia, joiden vesista
osa purkautuu huonnonsuojelu- tai soidensuojelualueffle ja osa Project
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Aqua -ohjelmaan kuuluvaan vesistöön. Vaikka vedenottomäärät jäi
sivät hankeluettelon raja-arvon allekin, näillä seikoilla olisi merkittä
vä vaikutus harkittaessa YVA-menettelyn tarvetta.
lhrve YVA-menettelyn soveltamisesta hankkeeseen saatetaan nostaa esille lupa-
käsittelyn muistutus- tai lausuntovaiheessa, jolloin ympäristölupavirasto voi
pyytää arviointimenettelyn tarpeesta lausuntoa yhteysviranomaiselta. Lausun
to voidaan tosin pyytää myös ennen hakemuksen tiedoksi antamista (VL 16:la.2).
Myös hankkeesta vastaava voi pyytää lausuntoa WA-meneftelyn tarpeesta yh
teysvfranomaiselta.
Hakemukseen, joka on tullut vireille ennen YVA-lain voimaantuloa
(10.6.1994), ei sovelleta ympäristövaikutusten arvioinfimenettelyä. Tilanteita,
joissa YVA:n soveltaminen jää tämän vuoksi tekemättä, ei ole enää juuri
kaan odotettavissa. Joitakin vanhempia esimerkiksi ympäristölupavirastoon
käsiteltäväksi palautettuja hankkeita tämä lainkohta saattaa vielä koskea.
Asianosainen voi vasta valitusasteessa esittää ympäristövaikutusten
arviointimenettelyä koskevia vaatimuksia (VYO 134/1999). Sama mahdoifi
suus on olemassa myös valvontaviranomaisella (kunnan ympäristönsuoje
luviranomaisella) sekä ympäristövaikutusten arviointimenettelystä anne
tun lain mukaisella yhteysviranomaisella.
Seuraavassa esimerldssä muutoksenhaldjat vaativat, että vedenotto
hakemus palautetaan kaupungille ympäristövaikutusten arvioinfimenet
telyn suorittamista varten. Vesiylioikeus katsoi, ettei ympäristövaikutus
ten arvioinfimenettelyä tullut tässä asiassa soveltaa, koska ympäristömi
nisteriö ei ollut tehnyt päätöstä arvioinfimenettelyn soveltamisesta ja alu
eellinen ympäristökeskus oli muistutuksessaan hyväksynyt hankkeen:
VYO 138/1998: Muutoksenhakijat olivat vaatineet, että kaupungin ha
kemus hylätään tai asia palautetaan kaupungille ympäristövaikutus
ten arviointimenettelyn suorittamista varten, koska hankkeen toteut
taminen voi muutoksen hakijan näkemyksen mukaan aiheuttaa vesi-
lain 2 luvun 5 §:n tarkoillamalla tavalla huomattavia vahingoifisia muu
toksia ympäristön luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa sekä sen toimin
nassa ja huonontaa suuresti alueellisia elinkeino-oloja.
Vesiylioikeuden perustelujen mukaan tässä tapauksessa otettavak
si sallittu pohjaveden määrä oli enintään 2000 m3/d vuosikeskiarvona
laskettuna, eli yhteensä enintään 730 000 m3 vuodessa, joten hanke ei
vaatinut YVA-menettelyä YVA-lain 4 §:n 1 momentin perusteella. Kos
ka ympäristöministeriön päätöstä arviointimenettelyn soveltamisesta
ei oltu tehty ja koska alueellinen ympäristökeskus oli muistutukses
saan hyväksynyt hankkeen, ei ympäristövaikutusten arviointimenet
tely tullut tässä asiassa sovellettavaksi.
Hakemusasialdrjoihin on ffitettävä ympäristövailcutusten arviointimenet
telystä annetun lain (468/94) mukainen arviointiselostus, jos hakemus kos
kee luvan myöntämistä kyseisessä laissa tarkoitetulle hankkeelle. Jos YVA
lakia on sovellettava, viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteut
tamiseen tai tehdä muuta siihen rinnastettavaa päätöstä ennen kuin se on
saanut käyttöönsä arvioinfiselostuksen ja yhteysviranomaisen siltä anta
Ø Ympänstäopas 80
man lausunnon. Jos arvioinfiselostukseen sisältyy vesilain säännösten sovelta
miseksi tarpeellisia tietoja ympäristövaikutuksista, ei samaa selvitystä vaadita
uudestaan (VL 16:la.1).
Suomessa on toistaiseksi ollut vain yksi vedenottohanke, jossa WA
menettelyä on sovellettu. Oifamosta haetifin lupaa 6 000 m3/d suuruiseen
vedenottoon. Kriisiaikana saatettiin suunnitelmien mukaan kuitenkin ot
taa vettä 40 000 - 60 000 m3/d. Ympäristövaikutusten arvioinnissa annetun
lain ja asetuksen perusteella tapauksessa tuli soveltaa ympäristövaikutus
ten arviointimenettelyä, sillä hankkeeseen kuuluva kriisiajan vedenofto ylitti
ympanstovaikutusten arviommsta annetun asetuksen mukaisen pohjave
denoton määrän (Eerolainen ja Saastamoinen 1997).
9.2 Hakemussuunnitelman sisältö
Vesiasetuksen 42
- 45 ja 45a § issa esitetaan hakemusasian suunmtelmalle
asetettavat yleiset vaatimukset. Suunnitelman sisällölle asetettujen yleis
ten vaatimusten mukaan hakemusasian suunnitelmasta tulee ilmetä (Suo
mela 1988):
1. Perustelu yrityksen tarkoituksesta
2. Selostus suunnitelluista töistä ja toimenpiteistä
3. Selostus yrityksen toimeenpanosta aiheutuvista, yleiseen tai yksityiseen
etuun kohdistuvista vaikutuksista sekä seilcoista, joifia on merkitystä
yrityksen oikeudeifisia edellytyksiä harkittaessa.
4. Arvio yrityksen aiheuttamasta vahingosta, haitasta ja muusta edunmene
tyksesta
1.3.2000 voimaan tullut vesiasetuksen 45a § edellyttää myös, että hakemuk
sessa esitetään arvio siitä, aiheutuuko hankkeesta luonnonsuojelulain vas
taisia seurauksia.
Arvio yntyksen haitallisista vaikutuksista on tehtava biakohtaisena,
vesialueen omistajakohtaisena ja henkilokohtaisena Tama hakijan selvitys
velvollisuuksia lisäävä kohta lisättiin vesiasetukseen vuonna 1990 tehdyn
uudistuksen yhteydessä.
Suunnitelma on laadiifava riittävän pätevyyden ja kokemuksen omaa-
van henkilon toimesta siten, etta se on helppo tarkistaa Suta on kaytava
selville, unta aineistoa, laskumenetelmia ja kaavoja suunnitelmaa laaditta
essa on käytetty. Hakemukseen on myös ifitettävä lyhyt yhteenveto yrityk
sestä ja sen vaikutuksista.
Alueesta, jolle yrityksen toimeenpanemiseksi on tehtävä rakennelmia
ja laitteita, sekä muista työkohteista on laadittava asemakartta tarkoituk
senmukaisessa mittakaavassa. Tehtävistä rakennelmista ja laitteista on laa
dittava sellaiset purustukset ja selvitykset, joista käy ilmi niiden paamitoi
tus ja tarvittavat tiedot kestävyydestä, turvallisuudesta sekä vesistön ja ve
den käyttöön kohdistuvista vaikutuksista.
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Ilman riittäviä selvityksiä hankkeen vaikutuksista ei voida luotettavasti ar
vioida, ovatko luvan myöntämisen edellytykset hankkeelle olemassa. Vai
kutusten arvioinnissa asianmukaisesti suoritetulla koepumppauksella on
pohjavesitutldmuksissa keskeinen sija. Lisäksi haldjan tulee muun muassa
selvittää veden tarve käyttöryhmilläin sekä nilttävällä asiantuntemuksella
laadittu arvio pohjavesieslintymän antoisuudesta. Usein on myös aiheeffista
selvittää, olisiko harkittavissa ollut muita toteuttamiskelpoisia vedenhankin
taratkaisuja, kuten myös se, miksi hakemuksessa tarkoitettuun vaihtoehtoon
on päädytty. Jos lupaa haetaan nykyistä vedenkäyttöä huomattavasti suurem
malle vesimäärälle, tulee vedenkuluttiksen oletettuun kasvuun vaikuttavat
seikat myös selvittää perusteellisesti (Mäkinen ja Suomela 1988).
Pohjavedenottoa koskevaan suunnitelmaan on vesiasetuksen 69 §:n mukai
sesti tarpeen mukaan otettava:
1. Selostus pohjavesioloista ja veden saannin mahdollisuuksista sillä
paikkakunnalla, jonne pohjavettä on suunniteltu johdettavaksi
2. Selostus pohjaveden ottamisen tarkoituksesta ja tarvittavan pohjaveden
määrästä
3. Selostus niistä vedenottamoista, joiden vedensaanfiin suunniteltu
pohjaveden ottaminen saattaa vaikuttaa
4. Yrityksen oikeudellisia edellytyksiä selvittävät tiedot
5. Muu tarpeeffinen selvitys asian vaatimassa laajuudessa soveltuvin osin
noudattaen, mitä vesiasetuksen 68 §:ssä on sanottu.
Vesiasetuksen 68 §:n mukaan, joka koskee veden johtamista vesistöstä ja
soveltuvin osin myös pohjavedenottoa, suunnitelmaan on tarpeen mukaan
otettava:
1. Yleiskuvaus 46 §:ssä mainittuine karttoineen siitä vesistön osasta, josta
vettä on suunniteltu johdettavaksi
2. Selostus veden johtamisen tarkoituksesta, tarvittavasta vesimäärästä ja
veden tarpeen vaihteluista eri ajankohtina
3. Tiedot virtaamista ja niiden pysyvyydestä sekä vallitsevista
vedenkorkeuksista
4. Tiedot vedenottamoista, joiden veden saanifin suunniteltu veden
johtaminen saattaa vaikuttaa, samoin kuin tiedot otettavista vesimääristä
ja ottamoita koskevista mahdollisista lupapäätöksistä
5. Selostus rakennettavasta vedenottamosta, vedenjohdoista, uomista sekä
muista rakennelmista ja laitteista 44, 45 ja 50 §:n mukaisine
asemakanttoineen ja piirustuksineen
6. Ehdotus mahdollisesti tarvittavaksi vedenottamon suoja-alueeksi
7, Laskelmat veden johtamisen vaikutuksesta vedenkorkeuteen ja
vintaamiin
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8. Vahingon ja haitanest vent koskeva 55 5:ssä tarkoitettu
selvitys
9. Lunastettavasta alueesta tai alueesta, jolle yrityksen toimeenpanosta
aiheutuu vahinkoa, 56 5:n mukainen kartta ja selitelmä
10. Rakennelmista ja laitteista, joffle yrityksen toimeenpanosta mahdollisesti
aiheutuu vahinkoa, 57 5:n mukaiset tiedot karttoineen
11. Yrityksen oikeudeifisia edellytyksiä selvittävät tiedot
12. Työn suorittamista ja siihen liittyviä toimenpiteitä koskeva 58 §:ssä
tarkoitettu selostus.
Vedenottamoiden suoja-aluetta koskevan suunnitelman sisältämän ehdo
tuksen tulee vesiasetuksen 69a 5:n mukaan puolestaan sisältää:
1 Yleiskuvaus 46 § ssa tarkoitettinne karttomeen suta alueesta, jota
hakemus koskee
2. Tiedot vedenottamosta, jota varten suoja-alue on tarkoitettu
määrättäväksi
3 Selostus syista, jotka vaativat suoja-alueen maaraamista
4. Ehdotus siitä, miten laajaksi suoja-alue olisi määrättävä
5. Ehdotus suoja-alueen ja siihen mahdollisesti sisältyvien vyöhykkeiden
käyttöä koskeviksi rajoituksiksi
6. Ehdotus suoja-alueella mahdollisesti tarvittavista suojatoimenpiteistä
7. Luettelo suoja-alueeseen kuuluvista ifioista ja niiden tiedossa olevista
omistajista ja haltijoista sekä vastaavat tiedot alueella sijaitsevista
hakemuksen kannalta tärkeistä rakennuksista ja laitteista.
Pohjaveden ottamon suoja-alueen määräämistä koskevan suunnitelmaan
on lisäksi liitettävä tiedot suoja-alueen maaperästä sekä pohjaveden esiin
tymisesta ja pohjaveden vwtauksen suunnasta kyseisella alueella
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Uudistetun ympäristönsuojelu- ja vesilainsäädännön tultua voimaan
1.3.2000 on vesioikeudet lakkautettu ja niiden tilalle on perustettu kolme
ympäristölupavirastoa. Vesiylioikeuden on puolestaan 1.11.1999 korvannut
Vaasan hallinto-oikeus.
Ympäristölupavirastojen toimialuejako vastaa maakuntajakoa. Ympä
ristölupavirastojen toimipaikat sijaitsevat vesioikeuksien toimipaikoilla Hel
singissä, Kuopiossa ja Oulussa. Länsi-Suomen ympäristölupaviraston toimi-
alueeseen kuuluvat Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Itä-Uudenmaan, Sata
kunnan, Kanta-Hämeen, Pirkanmaan, Etelä-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Kes
ki-Pohjanmaan maakunnat. Itä-Suomen ympäristölupaviraston toimialuee
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seen kuuluvat Päijät-Hämeen, Kymenlaakson, Etelä-Kaijalan, Etelä-Savon, Poh
jois-Savon, Pohjois-Kaijalan ja Keski-Suomen maakunnat. Pohjois-Suomen ym
päristölupaviraston toimialueeseen kuuluvat Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja
Lapin maakunnat.
Toimialuejaossa on maakuntajaon mukaisesti entisestä Länsi-Suomen
vesioikeudesta Itä-Suomen ympäristölupaviraston toimialueeseen siirtynyt
kuusi kuntaa: Muifia, Keuruu, Hämeenkoski, Kärkölä, Orimattila ja Artjär
vi. Muilta osin aluejako vastaa entisten vesioikeuksien aluejakoa.
Hakemukseen liitetty hankesuunnitelma tarkastetaan ympäristölupa
virastossa ja pyydetään hakijalta tarvittaessa täydentäviä lisäselvityksiä. Jos
pyydettyjä lisäselvityksiä ei toimiteta ympäristölupavirastoon asetettuun
määräaikaan mennessä, on asia jätettävä vesilain 16 luvun 3 §:n mukaisesti
käsittelemättä. Käytännössä ympäristölupavirasto voi olla yhteydessä ha
kijaan ennen kuin se tekee oman päätöksensä lisäselvityksile varattavasta
määräajasta. Määräaikakysymyksessä voidaan olla yhteydessä myös ympä
ristölupavirastoon ja esittää muutoksia, jos lisäselvityksiä ei ole mahdollis
ta tai tarkoituksenmukaista esimerkiksi tutkimusten suorittamiseen ffitty
vistä syistä tehdä asetettuun määräaikaan mennessä.
Tarkastettuaan hakemuksen ympäristölupavirasto päättää hakemuk
sen käsittelytavasta. Tavallisimmin vedenhankintaan liittyvät hakemusasi
at käsitellään kuulutusmenettelyllä. Hankkeesta annetaan tällöin tieto asi
anosaisille, eli mille, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea, tilaisuuden
varaamiseksi hakemuben johdosta tapahtuvalle muistutusten ja vaatimus
ten tekemiselle. Kuulutus ja asiakirjat pidetään kunnassa nähtävillä. Lisäk
si kuulutus lähetetään tiedoksi niille, joiden etuun tai oikeuteen hanke eri
tyisesti vaikuttaa. Kuulutus ja asiakirjat lähetetään myös valtion viranomai
sille sekä kuulutus kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle. Muistutuk
set ja vaatimukset on puhevallan menettämisen uhalla toimitettava ympä
ristölupavirastolle kirjallisesti tavallisesti 30 päivän kuluessa ympäristölu
paviraston määräämästä nähtävifiepanopäivästä.
Hakemus voidaan määrätä myös katselmustoimitukseen. Näin on me
netelty varsinkin suoja-aluehakemusten yhteydessä, mutta myös runkovesi
johtojen rakentamisasioissa sifioin, kun niiden rakentamisesta on tehty ha
kemus. Tavanomaisia vedenottoa koskevia hakemuksia on määrätty harvem
min katselmustoimituksiin. Häkemus voidaan määrätä katselmustoimituk
seen, jos hanke edellyttää hakemuksen tarkoittaman yrityksen vaikutusten
ja siitä aiheutuvien edunmenetysten yksityiskohtaista selvittämistä ja se ha
vaitaan välttämättömäksi, eikä ympäristölupavirasto voi saada tarvitsemi
aan selvityksiä muistutuksifia, vaatimuksifia tai tiedoksi antamisen jälkeen
määrättävässä ns. selvitysmenettelyssä, jossa suoritetaan ympäristölupavi
raston määräämä lisätutkimus ja annetaan tästä lausunto ympäristölupavi
rastolle. Katselmustoimitus on ympäristölupaviraston päätöksentekoon ffit
tyvä valmisteleva vaihe, jossa kuullaan asianosaisia, selvitetään hankkeen
vaikutukset, laaditaan katselmuskiija siitä, voidaanko ja millä ehdoilla lupa
myöntää, sekä selvitetään hankkeen aiheuttamat vahingot ja annetaan esitys
niiden korvaamisesta. Ympäristölupavirasto ratkaisee asian katselmustoimi
tuksen jälkeen.
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Jos ympäristölupavirasto määrääpidettäväksi katselmustoimituksen, se ii
moittaa tästä alueeffiselle ympäristökeskukselle,jonka esityksestä toimitukseen
määrätään toimitusinsinööri. Toimitusinsinööri toimii toimitusmiesten puheen
johtajana. Hän kutsuu toimitusmiehilcsi kaksi uskottua miestä siitä kunnasta tai
niistä kunnista,joihin yrityksen vaikutukset pääasiallisesti ulottuvat. Tohnituk
seen voidaan määrätä myös erftyisalan asiantuntijoita. Tavallisesti asiantuntijat
maaraa alueellinen ympanstokeskus tonmtusmsmoormpyynnosta Pyytajana
voi olla myös alueellinen ympäristökeskus tai asianosainen, mikä on käytännössä
harvinaisempaa. (Tällöin asiaa koskeva määräys tulee ympäristölupavirastolta.)
Entyisalan asiantuntija voidaan maarata myos tomrmtusmiehzstoon Katselmus
toimituksestaja toimitukseen osallistuvien tehtävistä säädetäänvesilain 18 luvus
sa. Vesilain mukaisesta selvitysmenettelystä säädetään vesilain 16 luvun 11 a-c
§:issä.
Ympäristölupavirasto voi tehdä hakemusta koskevan päätöksen myös
ns. tiedoksiantomenettelyssä tai ilman tiedoksiantoa, jos asia on merkityk
seltään vähäinen. Koska luvanhakuvelvoffisuus on yhteydessä hankkeesta
aiheutuviin vaikutuksiin, ei vedenhanldnta- tai suoja-alueasioissa useinkaan
voida menetellä tällä tavalla. Tällaisten menettelyiden käyttö on lähinnä
tullut kyseeseen sellaisten hakemusasioiden yhteydessä, joissa on haluttu
muutosta lupamaaraysten sisaltoon, kun esimerkiksi voimassa olevan lu
van veden käyttötarkoitusta tai käyttökohdetta on haluttu muuttaa. Luvan
tarkoiftamia vesimääriä ei ole tällöin muutettu. Tiedoksiantomenettelyä
voidaan käyttää myös, jos hakemusasia koskee ainoastaan tiettyä henkilöä,
eivätkä vaikutukset muiden oikeuksin tai etuihin ole mahdoffisia. Käytän
nössä tiedoksiantomenettely tarkoittaa ns. erityistiedoksiannon antamista
asianosaisffle. Normaalia kuulutusmenettelyä ei siis tällöin suoriteta.
Yrityksen vaikutusalueen asukkaifia, joiden asumiseen, työntekoon tai
muihin oloihin yrityksen toteuttaminen selvästi vaikuttaa, ja heitä edusta-
villa yhteisöillä, on oikeus antaa ympäristölupavfrastolle hakemuksen joh
dosta lausunto kyseistä hanketta koskevan kuulutuksen nähtävffläoloaika
na. Hankkeessa voivat varsinaista asianosaisen puhevaltaa käyttää ne, joi
hin hanke erityisesti vaikuttaa. Näitä ovat mm. (Helin ja Siitonen 1977):
1 Haluja
2. Ne, jotka esittävät asianosaisuutensa tueksi hyväksyttävän perusteen
tai oikeuden (esim. omistus-, käyttö-, vuokra-, naufinta-, kulku- tai
rasiteoikeus)
3 Vesilukenteen harjoittajat ja inttajat sekä muut yksityiset ja yhteisot,
joiden oikeuteen tai etuun yritys saattaa vaikuttaa
4. Valtion viranomaiset, joiden tulee hakemuksen tarkoittamassa asiassa
valvoa yleistä etua tai joiden hoitoon tai valvontaan kuuluvaa aluetta,
laitosta tai rakennelmaa hakemusasia koskee
5 Kunnan ympanstonsuojeluviranomainen
Ympääopas8O
Jos kahden tai useamman haldjan asia ffittyy läheisesti toisiinsa, ympäristölupa
virasto voi määrätä hakemukset yhdessä käsiteltäviksi, jos tämä katsotaan tarkoi
tuksenmukaiseksi. Yhteiskäsittelystä ei saa kuitenkaan aiheutua kenellekäänha
ldjoista kohtuutonta vilvästystä tai muuta haittaa. Vedenhanldnta-asioissa yhteis
käsittelyt eivät ole kovinkaan yleisiä. Tällaisia tapauksia onkuitenldn 1990-luvul-
laldn ollut muutamia. Näissä tapauksissa on tavallisesti ollut kysymys samojen
vesivarojen käyttöönottamisesta tai suoja-alueen perustamisesta ja ehdotetulla
suoja-alueella haijoitettavaa toimintaa koskevasta lupahakemuksesta, kuten maa
ainestenottohakemuksesta.
Jos samanaikaisesti vireifiä olevilla hakemuksifia pyritään joko osaksi
tai kokonaan saman tarkoituksen toteuttamiseen eri tavoilla tai jos yrityk
sen muunlaista toimeenpanemista on vaadittu käsittelyn aikana, on ympä
ristölupavirastolla kuultuaan niitä, joiden oikeutta tai etua hanke koskee,
mahdoffisuus määrätä asian käsittelyn jatkamisesta sellaisena toimenpidettä
ja yritystä koskevana hakemusasiana, joka olosuhteet huomioonottaen kat
sotaan asianmukaisimmaksi.
Hakemuksen peruutus on tehtävä kirjallisesti ympäristölupavirastol
le ennen päätöksen antamista.
9.4 Ympäristölupaviraston päätös
Ympäristölupaviraston päätöksessä kerrotaan hakemuksen ja suunnitelman
sisältö ja selostetaan, miten asia on ympäristölupavirastossa käsitelty: Pää
töksessä selostetaan myös muistutusten, lausuntojen ja vaatimusten sisältö.
Ympäristölupaviraston päätös sisältää ratkaisuosan. Päätöksen ratkai
suosassa on ensin mahdollinen käsittelyratkäisu perusteluineen ja lainkoh
tineen. Käsittelyratkaisu voi liittyä esimerkiksi muistuttajan oikeuteen käyt
tää puhevaltaa asiassa tai siihen, voidaanko muistutuksella esiin tuotua asi
aa käsitellä kyseisessä yhteydessä. Ratkaisuosassa selostetaan yrnpäristölu
paviraston kanta muistutuksän ja vaatimuksiin sekä annetaan päätös itse
asiasta perusteluineen. Perusteluosasta käy puolestaan ilmi, mihin lainkoh
tim päätös perustuu.
Ympäristölupaviraston päätös sisältää myös määräykset niistä seikois
ta, jotka toimintaa haijoitettaessa on otettava huomioon. Suoja-aluepäätök
sessä annetaan tarvittaessa määräyksiä suoja-alueen maankäytöstä ja siellä
toteutettavista suojatoimenpiteistä. Jos kyseessä on hanke, johon on sovel
lettu ympäristövaikutusten arviointimenettelyä, päätöksessä selostetaan,
miten arviointi on otettu huomioon.
9.5 Muutoksenhaku
Jäljennös ympäristölupavfraston päätöksestä lähetetään kuntiin yleisesti
nähtävillä pidettäväksi. Ympäristölupavirasto ilmoittaa päätöksen nähtä
ville asettamisesta kunnissa julldsella kuulutuksella. Kuulutuksessa maini
taan aika, jolloin muutoksenhaulle varattu aika päätöksen julidpanosta päät
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tyy Julldpanopäivämäärä, eli se päivämäärä, jolloin päätös laitetaan ympäristö
lupaviraston ilmoitustaululle, on se ajankohta,jolloin päätöksen katsotaan tul
leen asianosaisten tietoon.
Jäijennös kuulutuksesta lähetetään tiedossa olevaan postiosoitteeseen
asianosaisffle ja viranomaisille.
Ympäristölupaviraston antamaan päätökseen voi hakea muutosta Vaa
san halhnto-oilceudelta Valituskiijelma hittemeen on toimitettava ympa
ristölupavirastolle 30 päivän kuluessa päätöksen fiedoksisaannista. Asian
käsittelymaksua koskevasta päätöksestä valitetaan samassa järjestyksessä
kuin paaasiasta
Muutosta ympäristölupaviraston päätökseen saa hakea:
1 Se, jonka oikeutta tai etua asia saattaa koskea
2. Rekisteröity yhdistys tai säätiö, jonka tarkoituksena on ympäristön,
terveyden- tai luonnonsuojelun tai asuinympäristön vlihtyisyyden
edistäminen ja jonka toiminta-alueella kysymyksessä olevat ympäristö-
vaikutukset ilmenevät
3. Toiminnan sijaintikunta ja muu kunta, jonka alueella toiminnan ym
panstovaikutukset ilmenevat
4. Alueellinen ympäristökeskus sekä toiminnan sijainfflcunnan ja
vaikutusalueen kunnan ympäristönsuojeluviranomainen
5 Viranomainen, joka valvoo yleista etua hakemuksessa tarkoitetussa
asiassa
Yksityisen asianosaisen valitus voi perustua hanen omien etujensa ja yleis
kayttajien etujen suojaamiseen Kunnan valvontaviranomamen kayttaa it
senaista puhevaltaa Kunnan valvontaviranomamen ei voi esittaa vaabmuk
sia luvanhakijan edun valvomiseksi Kunnassa kunnanhallitus valvoo yleista
etua Toiminnan sijainbkunnan, vaikutusalueen kunnan ja viranomaisten
asema on puheoikeuden suhteen sama Yleista etua valvovan viranomaisen
puheoikeus riippuu kasiteltavasta asiasta Yleista etua valvovalla viranomai
sella ei ole puheoilceufta yksityisten asianosaisten vahinkojen, haittojen tai
muiden edunmenetysten yhteydessa, eika nuta koskeviin korvauksiin tai
korvausperusteisun liittyen Alueellinen ymparistokeskus voi valittaa vesi-
lakiin perustuvasta lupapaatoksesta myos sifia perusteella, etta paatos on
luonnonsuojehulam nojalla annettujen saannosten tai maaraysten vastai
nen Yleista etua valvova viranomainen voi olla alueellisen ympanstokes
kuksen lisaksi esimerkiksi mmisteno, museovirasto, kalatalousviranomai
nen, tielaitos tai ratahallintokeskus.
1 32000 voimaan tulleen ympanstosuojelulamsaadannon kokonaisuu
distuksen yhteydessa vesilaissa aikaisemmin olleet (VL 16 6 ja 18 10) ns
puhevaltaleilckunt, eli vahtusoikeuden rajaukset, ovat poistuneet Valitet
taessa ympäristölupaviraston päätöksestä Vaasan hallinto-oikeuteen muis
tutuksen antamatta jättäminen tai valituksessa esitetyn vaatimuksen aikai
sempi esittämättä jättäminen ei vaikuta valituksen käsittelyyn.
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Muutoksenhaussa on siirtymävaiheessa voimassa sekä vanhan että uuden
lain mukainen jäi; estelmä. Asiaan, jonka lupaviranomainen käsittelee loppuun
aikaisempien säännösten mukaisesti, sovelletaan myös menettelyn osalta ailcai
sempia säännöksiä.
Viranomaisen on annettava tieto valituksesta vastineen antamista var
ten asianosaisile ja yleistä etua valvoville viranomaisille. Viranomaisen on
toimitettava valitusasiakirjat, vastineet, lausunnot ja muut asiakirjat Vaa
san haffinto-oikeudelle 30 päivän kuluessa vastineen jättämiselle varatun
määräajan päättymisestä.
Vaasan haffinto-oilceuden päätöksestä saa valittaa korkeimpaan hallin
to-oikeuteen. Valituskirjelmä ffitteineen on toimitettava Vaasan hallinto-oi
keuteen 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Päätöksen katsotaan
tulleen asianosaisten tietoon sifioin, kun se on annettu. Valituksen tekemi
nen korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei nykyisin edellytä valituslupaa.
Jos vesioikeuskäsittelyä edellyttäneestä asiasta on tehty päätös tai se
on saatettu vesioikeuteen tehdyllä hakemuksella vfreille ennen 1.3.2000,
sovelletaan korkeimmassa haffinto-oikeudessa muutoksen haussa aikaisem
min voimassa olleita säännöksiä.
9.6 Päätöksen maksullisuus
1.3.2000 alkaen ympäristölupavfraston päätöksistä on peritty kiinteä mak
su. Maksujen suuruudesta on annettu valtion maksuperustelain nojalla
ympäristöministeriön päätös 21.2.2000. Maksu on määrätty myös vesilain
mukaisile vesitalousasioita koskeville luvulle. Tapaukset, jotka ovat tulleet
entisissä vesioikeuksissa vireile ennen mainitun ympäristöministeriön pää
töksen voimaantuloa, sovelletaan vanhaa tuomioistuinten ja eräiden oike
ushallintoviranomaisten suoritteista annettua lakia (701/1993).
Myönteisestä ja kielteisestä päätöksestä peritään samansuuminen
maksu. Tuomioistuimen muutoksenhaun johdosta uudelleen käsiteltäväk
si palautettavan asian käsittelymaksusta vähennetään, mitä samassa asias
sa aikaisemmin annetusta ympäristölupaviraston päätöksestä on aikaisem
min peritty. Peruutetusta hakemuksesta peritään tehtyä työmäärää vastaa
va osuus mäksusta.
Vesilain 9 luvun mukaisille vesitalousasioille, eli veden johtamiselle ja
pohjavettä koskeville asioille, on määrätty seuraavat klinteät maksut, jotka
perustuvat aMoon keskimäärin käytetystä työmäärästä henkilötyöpäivi
nä. Maksu peritään 35 % vahvistettua maksua pienempänä, jos asian käsit
telyn vaatima työmäärä on arvioitua työmäärää pienempi, ja 35 % vahvis
tettua maksua suurempana, jos työmäärä on arvioitua suurempi.
1. Pinta- ja pohjaveden ottamista koskevasta päätöksestä peritään 2 500
markkaa, jos vedenoton määrä on enintään 500 m3/d. Jos vedenotto
ylittää tämän määrän, on lupamaksun suuruus 5 000 markkaa. Maksu
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määräytyy kokonaisvesimäärän perusteella myös niissä tapauksissa, joissa
lupa jaetaan yhteisestä hakemuksesta useammalle haldjalle. Maksun
suuruuteen ei vaikuta hakemuksessa suunniteltujen kaivojen lukumäärä.
Luvan muuttamista tai tarkistamista koskevan hakemuksen käsittelystä
peritään maksu, jonka suuruus on 50 % tauhukon mukaisesta maksusta.
Jos kysymys on yksittäisen lupamääräyksen teknisluonteisesta muutta
misesta, maksun suuruus on 10 % taulukon mukaisesta maksusta. Tällä
perusteella vanhojen ottamoiden käytöntehostamishankkeet kuuluvat
ryhmään, jossa maksun suuruus on 50 % taulukkomaksusta,ja esimerkiksi
vedenottoluvan käyttötarkoituksen ja käyttökohteen muuttamista koske
vat hakemukset ryhmaan, jossa maksun suuruus on 10 % taulukkomak
susta. Luvan lakkauttamisliakemuksien päätösmaksuille ei ole määritelty
taulukkomaksua.
Vahaisen ja pellcastaan yksityista tarvetta varten vireille pannun asian
kasittelysta pentaan 1 000 markkaa Nam esimerkiksi yksityishenkilon
ympanstolupavirastossa vireffle paneman veden talousvedenottoa
koskevan luvan hinnaksi tulee 1 000 markkaa
2 Jos oftamon rakentamista ja kayttoonottoa koskeva hakemus sisaltaa
pyynnon suoja-alueen maaraamisesta, lupamaksu on 10 000 markkaa
Myös pelldä suoja-alueen määrääminen maksaa 10 000. Suoja-alueen
muuttamis- ja lakkauttamishakemuksiin tullaan ilmeisesti soveltamaan
em. pienennettyjä taulukkomaksuja. Suoja-aluemääräyksistä poikkea
mista koskevan hakemuksen hinnaksi tulee 1000 markkaa ainakin siinä
tapauksessa, että hakija on yksityishenkilö.
3. Katselmustoimitukseen määrätyn tai muuten keskimääräistä suurempi
töisen hankkeen taulukkomaksua korotetaan 35 %.
4. Jos hakemus sisältää useita maksulliseksi säädettyjä päätöksiä siten, että
ne muodostavat samaa tarkoitusta palvelevan kokonaisuuden, peritään
asian käsittelystä korkeimpaan maksuluokkaan kuuluvan asian
käsittelymaksun suuruinen maksu. Tekopohjavesihankkeen läpivienti
ympanstolupavirastossa voi kaytannossa edellyttaa neljan, viiden tai
jopa vielalun useamman hakemusasian samanaikaista ratkaisemista
Tallamen hanke edellyttaa usein vesistoon rakentamista, vedenottoa
vesistosta, ratkaisua oikeuksista maa-alueisiin, lupaa raakaveden
puhdistuslaitokselle, imeyttamislupaa ja lupaa varsmaiseen vedenot
toon Suoja-alueen perustamisen tarvekin voi olla ilmeinen
5 Haittaa karsivan asianosaisen aloitteesta vireille pannun korvausasian
käsittelystä ei peritä maksua. Tämä koskee ns. ennakoimattoman
vahingon korvaamisesta tehtävää päätöstä. Maksua ei peritä niissäkään
tapauksissa, joissa hakemus ei johda tulokseen.
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Tnvetel mä Ju&aisu on tarkoitettu viranomaisten,vedenottajienjaasianosaistenkäyttöönvedenot
tolupiajavedenottamoidensuoja-alueasioitakäsiteltäessä. Siinä tarkastellaan vedenhan
kintaanffittyvänlainsäädännönjaoikeuskäytännönpohjaltavesilain9luvunmukais-
ten vedenottohankkeiden luvan tarvetta, luvan myöntämisen edellytyksiä ja luvanmää
räyksiäsekä vedenottamoiden suoja-alueiden perustamiseenliittyviä teldjöitä.Julkaisus
sa käsitellään eribeenpohja-jatekopohjavedenoftoa,vedenjohtamista sekä omaantar
peeseentapahtuvaavedenhankintaa. Tarkastelussa on otettuhuomioon 1.10.2000 voi
massa olleet säädökset.
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Abstract The aim of the publicationis to assist authorifies, withdrawers of water and othermtere
sted parfies in processing of permits for withdrawal of water and establishment of
groundwaterprotectton areas. The permit needs, precondifions and regulafions aswell
as the factors related to the establishment ofa groundwaterprotecfion area are examined
basedonlegislafion and legal praxis. The publication dealswith withdrawal ofground
water and arbfidal ground waterforboth public and pnvate needs. There has been ta
kenintoaccountobligahonsas of 1.10.2000.
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Vedenliankintaa koskeva lupa ja sen määräykset
Vesioikeudet korvanneisiin ympäristölupavirastoifiin jätetään vuosittain
kymmeniä vedenhankintaa koskevia hakemuksia, ja vedensaannin
turvaaminen koskettaa meitä kaikkia. Tämä teos syntyi tarpeesta saada
vedenhankintaan liittyviä eri oikeustilanteita käsittelevä perusteos.
Julkaisua voidaan käyttää tehokkaaseen tiedonhakuun ja
oppimateriaalina vesilakiin tuWstuttaessa.
Julkaisussa käsitellään vesilain 9 luvun mukaisten vedenottohankkeiden
luvan tarvetta, luvan myöntämisen edellytyksiä ja luvan määräyksiä
sekä vedenottamoiden suoja-alueiden perustamiseen liittyviä
kysymyksiä. Siinä tarkastellaan erikseen pohja- ja tekopohjaveden ottoa,
veden johtamista ja omaan tarpeeseen tapahtuvaa vedenhankintaa.
Omat lukunsa muodostavat myös vesijohtolinjat, tutkimusluvat ja
lupamenettely.
Julkaisu soveltuu viranomaisten, vedenottajien ja asianosaisten käyttöön
vedenottolupia ja vedenottamoiden suoja-alueasioita käsiteltäessä. Se on
tarkoitettu myös muiden vesilain parissa työskentelevien tai
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